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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Mdlller, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, Uber die Beschwerde
der E-AG in Salzburg, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in T, gegen den Bescheid der Bauberufungskommission der
Landeshauptstadt Salzburg vom 8. Februar 1991, ZI. MD/00/51374/91/2 (BBK/2/91), betreffend Genehmigung einer
Anklndigungsanlage, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Landeshauptstadt Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Ansuchen vom 23. September 1990 beantragte die Beschwerdefihrerin die Erteilung der Bewilligung zur
Erneuerung bzw. Anderung der bestehenden Neonleuchtschriften am Objekt in 5020 Salzburg, Paris-Lodron-StraRe 2 -
Ecke Dreifaltigkeitsgasse.

Nach dem Antrag sollte die bestehende Neonschrift "Generali" zwischen dem zweiten und dritten Obergeschof3
demontiert und nicht mehr erneuert werden; der Schriftzug "Erste Allgemeine" Uber dem ersten ObergeschoR sollte
durch einen neuen Schriftzug "EA-Generali" und zwei Firmenzeichen ersetzt werden. Die Ausfihrung der Buchstaben
sollte aus patiniertem und zaponiertem Kupferblech, die der Firmenzeichen aus einem Kupferblechkérper erfolgen.

Mit Bescheid vom 4. Dezember 1990 wies der Magistrat Salzburg das Ansuchen gemaR § 9 Abs. 1 lit. d Baupolizeigesetz
LGBI. Nr. 117/1973, (damals) zuletzt geandert durch das Landesgesetz LGBI. Nr. 75/1988, in Verbindung mit 88 1 Abs. 1
Z.1und 7 Abs. 3 der Salzburger Altstadterhaltungsverordnung 1982 (AStEVO), LGBI. Nr. 60, i. d.F. LGBI. Nr. 69/1988, ab.
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Aufgrund der von der Beschwerdefihrerin erhobenen Berufung gegen diesen Bescheid erging der nunmehr
angefochtene Bescheid der Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Salzburg. Die belangte Behdrde wies die
Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG ab und bestatigte den angefochtenen Bescheid vollinhaltlich.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dald das Objekt, an welchem die Leuchtschrift anzubringen ware, im
Eckbereich Dreifaltigkeitsgasse 20/Paris-Lodron-Strale 2 in dem vom Salzburger Altstadterhaltungsgesetz 1980
erfal3ten Schutzgebiet liege und gemald Bescheid des Blirgermeisters vom 25. Oktober 1972 fur das charakteristische
Geprage des Stadtbildes von Bedeutung sei. Daher seien bei samtlichen baulichen Malinahmen an diesem Gebaude
die Bestimmungen des Salzburger Altstadterhaltungsgesetzes 1980, LGBI. Nr. 50/1980 i. d.F. LGBI. Nr. 16/1990, und der
auf 8 9 dieses Gesetzes basierenden Salzburger Altstadterhaltungsverordnung - AStEVO 1982, LGBI. Nr. 60/1982 i.d.F.
LGBI. Nr. 69/1988, anzuwenden. GeméaR § 1 AStEVO 1982 sei die Anbringung und Anderung von Ankiindigungen zu
Reklamezwecken, soweit nicht bereits die Baubewilligungspflicht aufgrund der Bestimmungen des Baupolizeigesetzes
bestehe, eine baubehdérdlich bewilligungspflichtige MalRinahme. Die flr die Bewilligung mafRgebliche Rechtsvorschrift
finde sich in 8 7 AStEVO 1982. Da sich aus den Einreichunterlagen ergebe, dal3 die bestehenden Neonleuchtschriften
entfernt und statt dieser die neue Aufschrift Uber den Fenstern des ersten Obergeschof3es angebracht werden sollte,
handle es sich bei der beabsichtigten baulichen MaBnahme nicht um eine MalRnahme, die auf die Wiederherstellung
eines bereits vorhandenen Konsenses fur die beiden bestehenden Aufschriften hinziele. Durch die véllige Entfernung
der beiden bestehenden Ankuindigungsanlagen komme es zu einem Untergang des bisher dafur bestandenen
baubehordlichen Konsenses; die Anbringung einer neuen (mit der alten in keiner Weise Ubereinstimmenden)
Ankilndigungsanlage sei als neue baubehdrdliche MalRnahme (gemeint offenbar: baubehdérdlich bewilligungspflichtige
Malnahme) zu betrachten.

Gemald 8 7 Abs. 3 AStEVO 1982 durften (mit Ausnahme von Steckschildern) Ankindigungen nur im Bereich des
Erdgeschol3es angebracht werden. Da die Anbringung der verfahrensgegenstandlichen Ankiindigungsanlage Uber den
Fenstern des ersten Obergeschol3es geplant sei, sei der Antrag abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behodrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Beim Verwaltungsgerichtshof sind anlafilich der Beratung der Beschwerdesache Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit
des 8 7 Abs. 3 AStEVO 1982 entstanden. Der Verwaltungsgerichtshof hat daher mit Beschluf3 vom 30. Juni 1994 an den
Verfassungsgerichtshof den Antrag gestellt, 8 7 Abs. 3 der Salzburger Altstadterhaltungsverordnung 1982, LGBI. Nr. 60,
idF. der Verordnung LGBI. Nr. 69/1988, als gesetzwidrig aufzuheben.

Mit Erkenntnis vom 2. Marz 1995, ZI. V 135/94-7 und V 148/94-9, hat der Verfassungsgerichtshof u.a. diesen Antrag des
Verwaltungsgerichtshofes abgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Hinblick auf das oben genannte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes ist von der verfassungsrechtlichen
Unbedenklichkeit der dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Rechtsgrundlage, insbesondere des § 7 Abs. 3
AStEVO 1982 auszugehen.

Gemal3 8 1 Abs. 1 Z. 1 der Salzburger AStEVO 1982, LGBI. Nr. 60/1982, i.d.F. der Verordnung LGBI. Nr. 69/1988, ist jede
Anbringung und Anderung von Ankiindigungen zu Reklamezwecken (z.B. Geschiftsaufschriften, Werbe- und
Firmenzeichen, Anpreisungen, Fahnen, Transparente, sonstige WerbemaRnahmen, Hinweise auf Unternehmen und
Buros) sowie von sonstigen Schildern, Tafeln, Aufschriften, Bemalungen, bildlichen Darstellungen und dgl. an Bauten,
soweit die Baubewilligungspflicht hiefir nicht bereits nach sonstigen Bestimmungen gegeben ist, eine baubehdérdlich
bewilligungspflichtige MalRnahme.

Die naheren Bewilligungsvoraussetzungen derartiger Malinahmen enthalt 8 7 AStEVO 1982. Wahrend in 8 7 Abs. 1 in
genereller Form umschrieben ist, wann derartige MaBnahmen bewilligungsfahig sind, enthalt § 7 Abs. 3 ein generelles
Verbot von Ankindigungen, die nicht im Bereich des ErdgescholRes angebracht werden; ausgenommen von diesem
Verbot sind nur Steckschilder; diese sind auch im Bereich des ersten ObergescholRes zulassig.

Aus den genannten Vorschriften folgt, dall die von der Beschwerdefiihrerin beantragte Anbringung einer
Neonleuchtschrift an dem gegenstandlichen, in dem vom Salzburger Altstadterhaltungsgesetz 1980 erfaldten
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Schutzgebiet liegenden Objekt der Bewilligungspflicht gemall 8 1 Abs. 1 Z. 1 AStEVO 1982 unterliegt und fur die
Bewilligung 8 7 Abs. 3 AStEVO 1982 heranzuziehen ist. Da dem Antrag der Beschwerdeflhrerin zufolge die Anbringung
der Leuchtschrift nicht im Erdgeschol3 erfolgen sollte, kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden,
wenn sie die Bewilligung unter Hinweis auf § 7 Abs. 3 AStEVO 1982 versagte.

Wie sich aus 8 7 Abs. 3 AStEVO 1982 eindeutig ergibt, ist in diesem Zusammenhang nicht - wie dies in der Beschwerde
zum Ausdruck gebracht wird - zu Uberprifen, wie das auRere Erscheinungsbild der Salzburger Altstadt durch die
beabsichtigte MaBnahme im Verhaltnis zum Status Quo beeintrachtigt werde. Nach § 1 Abs. 1 Z. 1 AStEVO 1982, ist
namlich auch die Anderung von Ankiindigungen zu Reklamezwecken bewilligungspflichtig; 8§ 7 Abs. 3 ist auch auf
derartige Anderungen anwendbar. Es gilt daher auch fiir solche Anderungen das Verbot des § 7 Abs. 3, Ankiindigungen
oberhalb des ErdgeschoRes anzubringen. Eine Ubergangsvorschrift derart, daR bei bereits angebrachten
Ankundigungen zu Reklamezwecken 8 7 Abs. 3 AStEVO 1982 keine Anwendung fande, enthdlt die genannte
Verordnung nicht. Es ist daher davon auszugehen, da auch im Falle einer Anderung einer bereits bestehenden
Anklndigung zu Reklamezwecken die nunmehrige Rechtslage anzuwenden ist (vgl. zur Frage, welche Rechtslage
Verwaltungsbehorden bei ihrer Entscheidung grundsatzlich anzuwenden haben, das Erkenntnis eines verstarkten
Senats des Verwaltungsgerichtshofes VwSlg. 9315 A/1977). Im vorliegenden Zusammenhang ist aus der ausdrucklichen
BEDACHTNAHME AUF ANDERUNGEN von Ankiindigungen zu Reklamezwecken in der Verordnung, ohne daR eine
Ubergangsvorschrift hinsichtlich des anwendbaren Rechts in die Verordnung aufgenommen wurde, zu schlieRen, daR
der Verordnungsgeber von dem allgemeinen Grundsatz, der sich aus dem vorhin zitierten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes ergibt, keine Ausnahme machen wollte.

Unabhangig davon, ob - wie dies in der Gegenschrift der belangten Behorde vertreten wird - die AStEVO 1982 fur
MaBnahmen, die die Ersetzung einer bereits bestehenden Anklndigungsanlage durch eine vollkommen gleichartige
darstellen, nicht anwendbar ist (sodaR in diesen Fallen nicht von einer Anderung im Sinne des § 1 Abs. 1 Z. 1 AStEVO
1982 gesprochen werden kann), liegt im Beschwerdefall jedenfalls eine derartige Anderung, die die Bewilligungspflicht
auslost, vor. Im Hinblick auf das dargestellte Fehlen einer Ubergangsbestimmung ist somit auch § 7 Abs. 3 AStEVO
1982 von der Behorde richtig angewendet worden.

Die in der Beschwerde der Sache nach behauptete Rechtsverletzung liegt daher nicht vor; die Beschwerde war
demgemal gemald 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen. Dies konnte, da es nur um die Frage der rechtlichen
Beurteilung bei an sich unbestrittenem Sachverhalt ging und die Schriftsatze erkennen lieBen, dal? eine mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lassen, gemaR 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG unter
Abstandnahme von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung erfolgen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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