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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Karger, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Rauscher, tber die Beschwerde des W
in Salzburg, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Salzburg
(Berufungssenat Ill) vom 25. Marz 1993, ZI. 400/28-GA8BK-DK/91, betreffend Vermdgensteuer ab dem 1. Janner 1986,
1.)Janner 1987 und 1. Janner 1989 sowie betreffend Feststellung, dal3 zum 1. Janner 1988 die Neuveranlagungsgrenzen
far die Vermdégensteuer nicht erreicht worden sind, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.810,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde gegenliber dem Beschwerdefihrer im Instanzenzug Vermdgensteuer
festgesetzt, und zwar fir das Jahr 1986 in Hoéhe von S 21.550,--, fir das Jahr 1987 in Hohe von S 15.020,-- und fur das
Jahr 1989 in Hohe von S 12.080,--. Die Festsetzung der Vermogensteuer flir das Jahr 1987 wirkte zufolge der
Feststellung, daf3 zum 1. Janner 1988 die Voraussetzungen flr eine Neuveranlagung nicht vorliegen, auch fur das Jahr
1988. Die Ermittlung des jeweiligen steuerpflichtigen Vermogens wurde in der Begrindung dieses Bescheides wie folgt

dargestellt.

"1.1.1986:

Land- u. forstwirtschaftl. Vermdgen 6.000,-- S
Grundvermogen:

It. amtl. Mitteilung 1,465.000,--

GRD.Nr.1666, EZ 138, KG W 1,267.000,-- 2,732.000,-- S

Sonstiges Vermogen lt. Erstbesch. 17.000,-- S
Gesamtvermdgen 2,755.000,-- S

4 Freibetrage It. Erstbesch. 600.000,-- S
Steuerpflichtiges Vermdgen It. BE 2,155.000,-- S
1.1.1987:

Land- u. forstwirtschaftl. Vermdgen

It. Erkl. 3.000,--S
Grundvermogen:

EZ110,KG G 1/2 74.000,-- S
EZ216,KGF1/2 157.500,-- S

EZ 138, KGWI11/2 633.500,-- S 865.000,-- S

Sonstiges Vermaogen:

4.2 der Erkl. 186.300,-- S

4.7 der Erkl.  22.304

138.206
It. BE 42.248 202.758,-- S

389.058,-- S

FB. (8 69 Abs. 2) 1 x -250.000,-- S
139.058,-- S

Wohn- und Garagenrecht

6.000,--x 12 x 9 It. BE 648.000,-- S

PKW It. Erkl. 10.000,--S 797.058,-- S
Rohvermdgen 1,665.058,-- S
Schulden (VSt 1.1.1986 It. BE) - 12.670,--S
Gesamtvermaogen It. BE 1,652.388,-- S
Abgerundet (§ 4 Abs. 2 VStQ) 1,652.000,-- S

FB 1x 150.000,-- S
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Steuerpflichtiges Vermogen 1,502.000,-- S

1.1.1989:

Land- u. forstwirtschaftl. Vermdgen

(It. amtl. Mitteilung) 5.000,--S
Grundvermaogen It. Erkl. und Vorjahr: 781.500,-- S
Sonstiges Vermaogen:

4.2 der Erkl. 591.187,-S

4.7 der Erkl. 55.908

29.087
13.010 98.005,-- S
689.192,--S
FB. (8 69 Abs. 2) 2 x -600.000,-- S
89.192,--S

Wohn- und Garagenrecht

6.000,--x 12 x 9 It. BE 648.000,-- S

PKW It. Erkl. 10.000,--S 747.192,--S
Rohvermdgen 1,533.692,-- S
Schulden (VSt It. BE) - 24.950,--S
Gesamtvermogen It. BE 1,508.742,-- S
Abgerundet (§ 4 Abs. 2 VStQ) 1,508.000,-- S
FB 2 x -300.000,-- S
Steuerpflichtiges Vermdogen 1,208.000,-- S"

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zur Einbeziehung des Einheitswertes der Liegenschaft EZ 102 KG X von S 980.000,-- bei Ermittlung des
steuerpflichtigen Vermdgens zum 1. Janner 1986:

Die Beschwerde bringt gegen diese Einbeziehung vor, der Beschwerdefiihrer habe die Liegenschaft mit
Schenkungsvertrag vom 9. Janner 1986 rlckwirkend auf den 1. Janner 1986 seiner Tochter Ubertragen. Dieser
Schenkung wegen erscheine die Zurechnung des in Rede stehenden Vermdgensteiles an ihn zum eben genannten
Stichtag rechtswidrig.

Dieses Vorbringen 133t auBer acht, da die strittige Zurechnung an den Beschwerdeflhrer schon mit dem die
Liegenschaft betreffenden Einheitswertbescheid zum 1. Janner 1986 erfolgt ist. Liegen einem Bescheid aber
Entscheidungen zugrunde, die in einem Feststellungsbescheid getroffen worden sind, so kann gemal § 252 Abs. 1 BAO
der Bescheid nicht mit der Begrindung angefochten werden, daR die im Feststellungsbescheid getroffenen
Entscheidungen unzutreffend sind.

2. Zum Ansatz des in dem unter Punkt 1. erwdhnten Schenkungsvertrag vereinbarten Wohnrechtes bei Ermittlung des
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steuerpflichtigen Vermégens zum 1. Janner 1987 sowie zur Bewertung des Wohnrechtes:

Die Beschwerde bringt vor, der Beschwerdefihrer habe das ihm durch den Schenkungsvertrag eingeraumte
Wohnrecht an einer Wohnung im Parterre des auf der im Punkt 1. genannten Liegenschaft befindlichen Hauses erst ab
1. Oktober 1987 ausgelbt, vorher aber im Hinblick auf die von ihm erbrachten Hausmeisterarbeiten
vereinbarungsgemall eine andere Wohnung in diesem Haus bewohnt. Vor der Austibung des Wohnrechtes stelle das
Wohnrecht an der Parterrewohnung keinen flr Zwecke der Ermittlung seines steuerpflichtigen Vermogens erfal3baren
Vermogensgegenstand dar.

Da der Beschwerdefuhrer sein Wohnrecht nicht aufschiebend bedingt oder befristet erworben hat, liegt kein
Tatbestand vor, dessentwegen das Wohnrecht dem Grunde nach nicht schon bei der Veranlagung zur Vermégensteuer
ab 1.Janner 1987 hatte erfal3t werden durfen.

Bei der Bewertung des Wohnrechtes mit einem Jahreswert von S 66.000,-- fur die Wohnung und von S 6.000,-- fur die
Garagenuberlassung stitzte sich die belangte Behdrde im wesentlichen auf die vom gerichtlich beeideten
Schatzmeister festgestellte ausgezeichnete Lage des Hauses und auf den Mittelwert "laut Mietenspiegel 1987 fur
Wohnungen in sehr guter Lage in Salzburg (S 65,-- bis S 85,-- pro m2 Kaltmiete)". Hiebei sei bereits ein Abschlag fur die
Verkehrsbeeintrachtigung bzw. durch den Parteienverkehr im benachbarten Amtsgebaude des Arbeitsamtes Salzburg
und ein Zuschlag fur die von der Tochter des Beschwerdefuhrers zu tragenden Betriebskosten bertcksichtigt worden,
"da sich die Kaltmiete laut Mietenspiegel als Wert ohne Betriebskosten und ohne Umsatzsteuer" verstehe.

Die Beschwerde rigt in diesem Zusammenhang nicht nur eine unrichtige Sachverhaltsfeststellung der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid in bezug auf die Anzahl der Pkw-Abstellplatze in der benachbarten Grol3garage -
statt 45 Pkw-Abstellplatzen seien 104 solcher Platze vorhanden -, sondern auch, daB auf das Gutachten des
Sachverstandigen, der den Wert des Wohnrechtes mit monatlich S 4.000,-- beziffert habe, nicht Bedacht genommen

worden sei.

Die belangte Behorde raumt in ihrer Gegenschrift die unrichtige Angabe der Anzahl der im angefochtenen Bescheid
angefuhrten Parkplatze in der Tiefgarage des Arbeitsamtes Salzburg ein, meint aber, aus diesem Irrtum ergabe sich
"nur eine so geringe Auswirkung auf die zu gewahrenden Abschlage, dal die Zuschlage bei neuerlicher Prifung mit

mindestens dem gleichen Prozentsatz erhoht werden mufRten".

Ob letzteres zutrifft, kann indes dahingestellt bleiben, weil die belangte Behérde jedenfalls insoweit
Verfahrensvorschriften verletzt hat, als sie sich im angefochtenen Bescheid zumindest nicht ausreichend mit dem im
Abgabenverfahren vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Sachverstandigengutachten auseinandergesetzt hat.
Insbesondere geht aus dem angefochtenen Bescheid namlich nicht hervor, aus welchen Grinden die belangte
Behorde dem Sachverstandigengutachten, in welchem ein monatlicher Nettomietzins von S 4.000,-- keineswegs flur zu

niedrig erachtet wurde, nicht gefolgt ist. Der Verfahrensmangel ist auch wesentlich.

Der Beschwerdefuhrer irrt hingegen, wenn er meint, die belangte Behdérde habe den einmal kapitalisierten Wert des
lebenslangen Wohnungsrechtes zu Unrecht "jahrlich fortgeschrieben". Die Anwendung des Vervielfachungsfaktors
gemall 8 16 Abs. 2 Z. 8 BewG von "9" erfolgte vielmehr zu Recht, weil der Beschwerdeflhrer zu allen mal3gebenden
Stichtagen unbestritten zwischen 60 und 65 Jahre alt war.

3. Zu den Voraussetzungen fur eine Neuveranlagung ab 1. Janner 1988:

Auf Grund des im vorherigen Punkt festgestellten Verfahrensmangels a3t sich noch nicht abschlieBend beurteilen, ob
die Voraussetzungen fur eine Neuveranlagung zum 1. Janner 1988 im Beschwerdefall vorliegen. Der Verfahrensmangel
schlagt daher auf den in Rede stehenden Punkt durch.

4. Zur Einbeziehung des Grundstiickes Nr. 166, EZ 138 KG W in die Vermogensteuerveranlagungen:

Nach der Aktenlage wurde der Einheitswert des unbebauten Grundstickes zum 1. Janner 1977 mit S 939.000,--
festgestellt und je zur Halfte dem Beschwerdeflhrer und seiner geschiedenen Ehegattin zugerechnet. Aktenkundig ist
weiters je ein Bescheid Uber die Erh6hung des Einheitswertes gemald Art. Ill der Bewertungsgesetznovelle 1972 ab 1.
Janner 1977 um 10 v.H. (auf S 1,032.000,--) und ab 1. Janner 1980 um 20 v.H. (auf S 1,126.000,--), nicht aber eine
gegenlber dem Beschwerdefuhrer und seiner geschiedenen Ehegattin wirksame Erhéhung zum 1. Janner 1983 um 35
v.H. (auf S 1,267.000,--). Auf Grund eines Antrages des Beschwerdefuhrers und seiner friheren Ehegattin war das
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Grundstick mit Zurechnungsfortschreibung zum 1. Janner 1977 zur Ganze der Bestandnehmerin zugerechnet und der
Einheitswert ihr gegenuber mit Wirksamkeit ab 1. Janner 1983 um 35 v.H. auf S 1,267.000,-- erhéht worden. Die
bescheidmaRige Zurechnung des Einheitswertes der Liegenschaft an die Bestandnehmerin wurde jedoch mit nur ihr
gegenulber ergangenem Bescheid des Finanzamtes vom 31. Marz 1993 gemal3 § 295 Abs. 3 BAO aufgehoben. Grund fur
die Wiederzurechnung der Liegenschaft an den Beschwerdefihrer und seine frihere Ehegattin war eine gednderte
Beurteilung des Bestandvertrages Uber die rechtliche Stellung der Bestandnehmerin. Wahrend namlich das Finanzamt
seinerzeit dem Antrag des Beschwerdefihrers und seiner friheren Ehegattin gefolgt war, weil es wirtschaftliches
Eigentum der Bestandnehmerin annahm, liegt dem Aufhebungsbescheid die von der Beschwerde bekdampfte
Rechtsansicht zugrunde, eine solche Stellung habe die Bestandnehmerin niemals erlangt. Die belangte Behdrde ging
im angefochtenen Bescheid vom Wiederaufleben der urspriinglichen Zurechnung an den Beschwerdefihrer und an
seine frihere Ehegattin aus und legte begriindend folgendes dar:

"Im Jahre 1979 legte der Berufungswerber den verbiicherten Bestandvertrag vom 23.2.1976 vor und erklarte, dalR dem
Bestandnehmer ein Quasi-Baurecht eingerdumt worden sei. Tatsachlich wird aber gemaR Vertragspunkt 16. dem
Bestandnehmer nur das Recht eingerdaumt, Superadifikate zu errichten bzw. einem Unterbestandnehmer die
Errichtung von Superadifikaten einrdumen zu kénnen. Das Eigentum am Grund und Boden verbleibt weiterhin bei den
grundbuicherlichen Eigentimern, weil dem Bestandnehmer aus dem aktenkundigen Bestandvertrag allein das
Eigentum am Grund und Boden nicht einmal bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise zugerechnet werden kann."

Die Beschwerde vertritt die Rechtsansicht, bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise sei der Gesamtwert der Liegenschaft
(samt Bauwerk) dem Berechtigten aus dem qualifizierten Bestandvertrag zuzurechnen, weil in der Einrdumung des
Rechtes auf beliebige Errichtung von Baulichkeiten (Superadifikaten) eine der "Einrdumung eines Baurechtes
wirtschaftlich gleichwertige Rechtseinrdumung" zu erblicken sei.

Damit kann die Beschwerde schon deshalb nicht erfolgreich sein, weil nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein Auseinanderfallen von zivilrechtlichem und wirtschaftlichem Eigentum dann
anzunehmen ist, wenn ein anderer als der zivilrechtliche Eigentiimer die positiven Befugnisse, die Ausdruck des
zivilrechtlichen Eigentums sind (Gebrauch, Verbrauch, Verdnderung, Belastung, VerduRerung) auszutben in der Lage
ist, und wenn er zugleich den negativen Inhalt des Eigentumsrechtes, namlich den Ausschluf3 Dritter von der
Einwirkung auf die Sache, auch gegenlber dem zivilrechtlichen Eigentimer auf Dauer, d.h. auf die Zeit der méglichen
Nutzung, geltend machen kann (vgl. hiezu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 12. Februar 1986, Slg. Nr. 6073/F,
m.w.N.). Um eine dem zivilrechtlichen Eigentimer vergleichbare wirtschaftliche Stellung im Sinne des § 24 Abs. 1 lit. d
BAO annehmen zu dirfen, muR die Herrschaftssituation der als wirtschaftlicher Eigentimer in Betracht gezogenen
Person auf Grund der tatsachlichen Verhdltnisse so geartet sein, dall dem Betreffenden die AuslUbung der
wesentlichen Eigentimerfunktionen zusteht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Mai 1989, ZI. 89/14/0033).

Im Beschwerdefall sind diese Voraussetzungen fiir die Annahme wirtschaftlichen Eigentums der Bestandnehmerin
nicht gegeben. Abgesehen davon, dalR bei Bestandverhaltnissen in der Regel kein wirtschaftliches Eigentum des
Bestandnehmers am Bestandgegenstand gegeben ist (vgl. hiezu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 17. April 1989,
ZI. 88/15/0097), steht der Annahme wirtschaftlichen Eigentums der Bestandnehmerin konkret der vom
Beschwerdefiihrer unbestrittene Umstand entgegen, dalR er und seine geschiedene Ehegattin durch den
Bestandvertrag nicht an der Ubertragung ihrer Eigentumsanteile an einen Dritten gehindert waren. Von dieser
Moglichkeit hat die geschiedene Ehegattin des Beschwerdefuihrers auch durch aktenkundige Schenkungen ihres
Halfteanteiles an die gemeinsamen Kinder Gebrauch gemacht. Dies schlieBt wirtschaftliches Eigentum der
Bestandnehmerin aus. Mangels Bedeutung fur den Beschwerdefall ist auf die vom Beschwerdefiihrer aufgeworfene
Frage der Unterscheidung zwischen Baurecht und Superadifikat nicht mehr einzugehen.

Die in der Beschwerde behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides liegt indes aus
folgendem Grund vor: Die belangte Behdrde hat bei der Ermittlung des steuerpflichtigen Vermdgens des
Beschwerdefiihrers jeweils die um 35 v.H. erhdhten Anteile am zuletzt zum 1. Janner 1977 festgestellten Einheitswert
des bestandgegenstandlichen Grundstlckes angesetzt. Diese Erhdhung ist aber nach dem oben Gesagten nicht
gegenlUber dem Beschwerdefiihrer und seiner geschiedenen Gattin wirksam geworden. Der Ansatz der um 35 v.H.
erhohten Einheitswertanteile des in Rede stehenden Grundstiickes bei Ermittlung des steuerpflichtigen Vermdgens des
Beschwerdefihrers zu allen hier maRgebenden Stichtagen entbehrte daher einer gesetzlichen Grundlage.
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5. Zu den bei der Vermdgensteuerveranlagung ab dem 1. Janner 1989 von der belangten Behdrde berucksichtigten
Schulden in H6he von S 24.950,--:

Die Beschwerde legt an Hand einer in Ablichtung angeschlossenen Buchungsmitteilung Nr. 2 des Finanzamtes dar, daf}
von den als abzugsfahige Schulden in Betracht kommenden Vermdgensteuern entgegen der Annahme der belangten
Behorde nicht blof3 S 24.950,--, sondern S 27.130,-- im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch
nicht entrichtet waren. Sollte dies zutreffen, was wegen der zu Punkt 4 festgestellten Rechtswidrigkeit nicht mehr
entscheidungswesentlich ist, ldge darin, dal3 die abzugsfahigen Vermdgensteuerschulden zu allen hier malRgebenden
Stichtagen um S 2.180,-- (Differenz von S 27.130,-- und S 24.950,--) zu gering angesetzt wurden, eine weitere
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides. Anders als die belangte Behérde in ihrer Gegenschrift meint, fehlt es
im Beschwerdefall auch nicht an dem nach der Rechtsprechung fur die Abzugsfahigkeit von Steuerschulden gemaf}
den 88 77 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit 8 64 Abs. 2 BewG erforderlichen Merkmal, dal3 der Steuerpflichtige mit der
Belastung am jeweiligen Stichtag rechnen konnte. Denn unter diesem Gesichtspunkt sind lediglich solche
Steuerschulden nicht abzugsfahig, bei denen zwar die rechtliche Verpflichtung zur Leistung besteht, damit aber keine

wirtschaftliche Belastung verbunden ist (vgl. Gursching-Stenger, dBewG und VStG, Kommentar9, Rz 13 zu 8 105).

Da die Rechtswidrigkeit des Inhaltes der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgeht,

multe der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufgehoben werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich - im Rahmen des gestellten Antrages - auf die 8§ 47 ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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