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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
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EStG 1988 §16 Absf;

EStG 1988 §20 Abs1 Z1 lita;
EStG 1988 §20 Abs1 Z1;
EStG 1988 §20 Abs1 Z2 lita;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Karger, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Rauscher, Uber die Beschwerde der R
in B, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Salzburg vom 10.
November 1993, ZI. 16/1-GA3-Emh/92, betreffend Jahresausgleich fur 1990, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Beim Jahresausgleich 1990 machte die Beschwerdefuihrerin aus dem Titel einer doppelten Haushaltsfuhrung
Mietaufwendungen von S 59.400,-- und Fahrtkosten von S 12.062,-- als Werbungskosten geltend. Sie sei seit 1. Juni
1987 als Angestellte bei einem Unternehmen beschaftigt, das seine Tatigkeit zunachst in Wien ausgelbt habe. Im Jahre
1988 sei der Betriebszweig, in dem sie tatig sei, nach Salzburg verlegt worden. Es sei ihr nicht mdglich gewesen, in
Salzburg eine geeignete Hauptmietwohnung mit zwei Raumen zu finden; der AbschluR eines entsprechenden
Mietvertrages sei insbesondere an ihrer Erklarung gescheitert, dal3 ihre Tochter, die ein Musikstudium absolviere, in
der Wohnung Klavier und Gesang Uben musse. Die Tochter der Beschwerdeflihrerin studiere Publizistik und Musik
daher in Wien, wobei sie dort eine Wohnmaglichkeit bendtige. Die Beibehaltung der Wohnung in Wien sei auch unter
Kostengesichtspunkten und wegen des besseren Kindigungsschutzes zweckmafig.

Mit dem im Instanzenzug erlassenen angefochtenen Bescheid verweigerte die belangte Behdrde die Berucksichtigung
der geltend gemachten Kosten als Werbungskosten. Begrindend vertrat sie im wesentlichen die Auffassung, die
wesentlichen Grunde flr die Beibehaltung der Wiener Wohnung der Beschwerdefihrerin lagen im privaten Bereich.
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Die Beschwerde macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung der Einnahmen. Werbungskosten sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind.

Gemal 8 20 Abs. 1 EStG 1988 dirfen bei den einzelnen Einkinften u.a. nicht abgezogen werden

1. Die fur den Haushalt des Steuerpflichtigen und fur den Unterhalt seiner Familienangehorigen aufgewendeten
Betrage.

2.a) Aufwendungen oder Ausgaben fur die Lebensfihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder

gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des
Steuerpflichtigen erfolgen.

Liegt der Familienwohnsitz des Steuerpflichtigen aufl3erhalb der Ublichen Entfernung vom Beschaftigungsort, dann
konnen die (Mehr)Aufwendungen fur eine "doppelte Haushaltsfiuhrung", wie z. B. fir die Wohnung am
Beschaftigungsort und die Kosten fur Familienheimfahrten, nur dann steuerlich bericksichtigt werden, wenn die
doppelte Haushaltsfiihrung beruflich bedingt ist; ist die Wahl oder Beibehaltung des Familienwohnsitzes aul3erhalb der
Ublichen Entfernung vom Beschaftigungsort hingegen auf der privaten Sphare zuzuordnende Grinde zurlckzufihren,
sind die daraus entstandenen Aufwendungen nicht abzugsfahig (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 15. Dezember 1994, ZI.
93/15/0083, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Die Aufwendungen flur doppelte Haushaltsfihrung sind nicht als Werbungskosten zu bertcksichtigen, wenn die
Beibehaltung des Familienwohnsitzes aulRerhalb des Beschaftigungsortes privat veranlaf3t ist (vgl. Quantschnigg-
Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, 8 16 Tz 102, Stichwort "Doppelte Haushaltsfihrung" Z. 2, sowie die
Erkenntnisse vom 3. Marz 1992, ZI. 88/14/0081, und vom 30. November 1993, Z1.90/14/0212).

Die Beschwerdefuhrerin vertritt die Auffassung, die Beibehaltung ihrer Wiener Wohnung sei in mehrfacher Hinsicht
zweckmalig und notwendig. Sie habe trotz intensiven Bemuhens keine passende Wohnung ftir sich und ihre Tochter
gefunden; es sei namlich kein Vermieter zur Aufnahme einer Musikstudentin, die in der Wohnung Gben musse, bereit
gewesen. Daruber habe die belangte Behérde keine Feststellungen getroffen. Die Aufgabe der Wohnung in Wien sei
auch im Hinblick auf die Moglichkeit eines Arbeitsplatzverlustes solange nicht zumutbar, als es nicht méglich sei, mit
dem Arbeitgeber einen Arbeitsvertrag auf bestimmte langjahrige Dauer abzuschlieRen und eine Wohnung zu finden,
die hinsichtlich der Rechtsstellung (Hauptmiete), der Vertragsdauer und der HOohe des Mietzinses in Relation zum
Einkommen der Beschwerdeflhrerin dieser eine Wohnmoglichkeit verschaffe, die der Wohnung in Wien annahernd
gleichwertig sei. Dies werde jedenfalls bis zur Beendigung des Studiums der Tochter zu gelten haben. Auch unter dem
Gesichtspunkt der rechtlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse in Beziehung auf die Wohnung in Wien sei deren
Aufgabe nicht zumutbar. Fur die Ein-Zimmer-Untermietwohnung in B. bei Salzburg habe die Beschwerdefuhrerin
monatlich S 4.950,-- zu bezahlen, fir die Zwei-Zimmer-Hauptmietwohnung in Wien S 2.947,--. Auch in diesem
Zusammenhang habe die belangte Behdrde keine Feststellungen getroffen.

Mit diesen Darlegungen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit auf; dies schon deshalb, weil damit keine
ausschliel3lich berufliche Veranlassung der Beibehaltung des bisherigen Wohnsitzes in Wien dargelegt wird. Es ist
daher nicht weiter zu erdrtern, ob im vorliegenden Fall - bei einem alleinstehenden Steuerpflichtigen, der eine
Wohnung gemeinsam mit seinem volljdhrigen, unterhaltsberechtigten Kind bewohnt - ein "Familienwohnsitz" im Sinne
der oben dargelegten Grundsatze vorliegt (vgl. zum Begriff Quantschnigg-Schuch, aaO, lit. ¢). Zunachst ist darauf
hinzuweisen, dal3 die Entscheidung im vorliegenden Zusammenhang von der beruflichen oder privaten Veranlassung
der Beibehaltung des Wohnsitzes in Wien abhangt. Die Beschwerde verkennt den Inhalt der von der belangten
Behorde getroffenen Entscheidung, wenn sie dieser unterstellt, die Behorde "verlange" die Aufgabe des Wiener
Wohnsitzes; die belangte Behdrde war vielmehr vor die Aufgabe gestellt, die geltend gemachten Kosten der
beruflichen oder privaten Sphdre zuzuordnen. Es ist daher nicht mafRgeblich, ob sich die Beibehaltung eines
Wohnsitzes in Wien - etwa unter Gesichtspunkten des Wohnbediirfnisses der Beschwerdeflhrerin nach allfalliger
Beendigung des Dienstverhaltnisses in Salzburg oder einer Wohnmaoglichkeit fir die Tochter der Beschwerdefihrerin
wahrend ihrer Hochschulausbildung in Wien - als (insbesondere wirtschaftlich) zweckmaRig und sinnvoll darstellt. Auch
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wenn dies - wie die Beschwerde eingehend darlegt - durchaus der Fall sein mag, bedeutet das nicht, dal3 daraus der
Werbungskostencharakter der entsprechenden Aufwendungen folgte; denn dieser hangt nicht von der
Zweckmaligkeit bestimmter Aufwendungen unter den fur den Steuerpflichtigen mafRgeblichen Gesichtspunkten,
sondern von ihrer ausschlieBlich beruflichen Veranlassung ab. Eine solche ergibt sich aber auch aus den oben
wiedergegebenen, im wesentlichen dem Vorbringen im Abgabenverfahren entsprechenden Darlegungen nicht.

Die Beibehaltung eines Mietverhaltnisses Uber eine Wohnung, die in solcher Entfernung vom Beschaftigungsort liegt,
dal? eine tagliche Ruckkehr nicht in Betracht kommt, unter den oben angesprochenen Gesichtspunkten einer
kostengunstigeren, mit der rechtlichen Position eines Hauptmieters verbundenen Wohnmoglichkeit nach allfalliger
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mag ein zweckmaRiges Vorgehen sein; die ausschlaggebenden Gesichtspunkte
sind jedoch solche der privaten Lebensfihrung. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dall das
Dienstverhaltnis der Beschwerdefiihrerin auf unbestimmte Zeit abgeschlossen wurde; denn auch unter diesen
Umstanden mufd im vorliegenden Fall die doppelte Haushaltsfiihrung als auf Dauer angelegt angesehen werden. Die
far den Werbungskostencharakter vorausgesetzte berufliche Veranlassung der entsprechenden Aufwendungen liegt
somit nicht vor. Ebensowenig liegt in den Kosten, die mit der Beistellung einer Wohnung fir die in
Hochschulausbildung stehende unterhaltsberechtigte Tochter verbunden sind, ein Aufwand, der mit der beruflichen
Sphare der Beschwerdeflhrerin in Verbindung gebracht werden kénnte. Mangels Relevanz der erwdahnten Umstande
liegen daher auch die geltend gemachten Feststellungsmangel nicht vor.

Die belangte Behorde hat daher zu Recht das Vorliegen der Voraussetzungen des § 16 Abs. 1 EStG 1988 verneint. Die
Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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