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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 82 Abs2 Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des S in W, vertreten
durch Dr. U, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 9. Februar 1994, ZI.
4.343.725/1-111/13/93, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger von Nigeria, der am 15. November 1993 in das Bundesgebiet eingereist
ist, hat den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23. November 1993, mit dem sein Asylantrag abgewiesen worden war,
mit Berufung bekampft.

Mit Bescheid vom 9. Februar 1994 wies die belangte Behorde die Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemal3 8 12 Abs.
1Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Der BeschwerdefUhrer hat bei seiner Ersteinvernahme durch das Bundesasylamt am 16. November 1993 angegeben,
sich vor seiner Einreise in das Bundesgebiet in Angola aufgehalten zu haben. Die belangte Behdrde hat die Abweisung
seiner Berufung und damit die Versagung von Asyl, ohne sich mit seiner Flichtlingseigenschaft gemaR 8 1 Z. 1
Asylgesetz 1991 auseinanderzusetzen, ausschlieBlich darauf gestutzt, daRR der Beschwerdefiihrer auf Grund seines
Aufenthaltes in Angola bereits in diesem Staat vor Verfolgung sicher gewesen sei, weshalb ausgehend von § 2 Abs. 2 Z.
3 Asylgesetz 1991 die Gewahrung von Asyl gemaR § 3 leg. cit. nicht in Betracht komme. Die belangte Behorde befal3te
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sich hiebei naher mit dem Begriff der "Verfolgungssicherheit", wobei sie im wesentlichen im Einklang mit der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (beginnend mit dem Erkenntnis vom 27. Mai 1993, ZI. 93/01/0256, und
insbesondere dem

hg. Erkenntnis vom 24. November 1993, ZI.93/01/0357), auf die gemalR8 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird, die
Rechtslage richtig erkannt hat.

Soweit der Beschwerdefiihrer zunachst Ausfuhrungen hinsichtlich des Vorliegens seiner Fluchtlingseigenschaft macht,
ist ihm entgegenzuhalten, dall selbst fur den Fall, dall er als Fluchtling anzusehen ware, die Asylgewahrung
ausgeschlossen ware, wenn vom Ausschluf3grund des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 auszugehen ware (vgl. fur viele
andere z. B. das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1994, Zlen. 94/01/0161, 0162). Zu dem von der belangten Behtrde dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten AusschluBgrund des &8 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 hat der
BeschwerdefUhrer in der Beschwerde aber lediglich ausgeflhrt, die belangte Behdrde sei nicht berechtigt gewesen,
diesen AusschluRgrund heranzuziehen, weil dies voraussetze, dal} der BeschwerdefUhrer bereits als Fluchtling
anerkannt sei. Mit dieser Auffassung verkennt der Beschwerdeflihrer aber die Rechtslage. Bei den in § 2 Abs. 2 Z. 3
Asylgesetz 1991 genannten Grinden handelt es sich um Kriterien, bei deren Vorliegen jedenfalls nicht Asyl gewahrt
werden darf; es ist daher zuldssig, wenn die Behorden - ohne die Frage zu behandeln, ob der Asylwerber Fllichtling im
Sinne des § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 ist - zunachst prifen, ob einer der Versagungsungsgriinde des § 2 Abs. 2 Asylgesetz
1991 gegeben ist, und bei Vorliegen eines solchen den Asylantrag schon allein aus diesem Grund abweisen (vgl. z.B.
die hg. Erkenntnisse vom 29. Oktober 1993, ZI. 93/01/0985, und vom 21. September 1994, Z1.94/01/0344).

Da der Beschwerdefiihrer gegen die von der belangten Behorde auf Grund seines Aufenthaltes in Angola
angenommene Erlangung der Verfolgungssicherheit in tatsachlicher Hinsicht nichts vorgebracht hat, ist die insoweit
von der belangten Behorde ihrer Entscheidung zugrunde gelegte Beweislage in ihrer Aussagekraft nicht erschittert
und kann aus dem angefochtenen Bescheid keine der ihm angelasteten Rechtswidrigkeiten ersehen werden.

Die sich sohin als unbegriindet erweisende Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. lll Abs. 2.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1994191190.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/84753
https://www.jusline.at/entscheidung/83043
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/81516
https://www.jusline.at/entscheidung/83334
https://www.jusline.at/entscheidung/79513
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/5/18 94/19/1190
	JUSLINE Entscheidung


