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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Holeschofsky, Dr. Blaschek und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde
des P in B, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Ausschusses der Oberdsterreichischen
Rechtsanwaltskammer 18. April 1991, ZI. 110 P/85, betreffend Umbestellung eines Amtsverteidigers, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Gegen den Beschwerdeflhrer ist beim Kreisgericht Wels ein Strafverfahren anhangig. Mit Bescheid der Abteilung Il der
belangten Behdrde (EB) vom 5. September 1989 wurde Rechtsanwalt Dr. W.St. gemeinsam mit Dr. J.K. und Dr. C.Sch.
zum Verfahrenshelfer bestellt. In der Folge kam es zu diversen Umbestellungen, die u.a. dazu fuhrten, daR anstelle des
Dr. W.St. Dr. DJ. und anstelle dieses Rechtsanwaltes Dr.W.J. zu Verfahrenshelfern bestellt wurden. Die letztgenannte
Umbestellung erfolgte mit Bescheid der EB vom 7. Marz 1991.
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Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Einspruch, der von der EB mit Bescheid vom 12. April 1991
zurlickgewiesen wurde. Begrundend fuhrte die Behorde aus, dal? die Bestellung eines Substituten ausschlieBlich das
Verhaéltnis des bestellten Verfahrenshelfers und des zu bestellenden Substituten betreffe, weshalb die Parteistellung
des BeschwerdefuUhrers nicht gegeben sei. Der dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdefihrers vom 13. April
1991 gab die belangte Behdrde mit Bescheid vom 18. April 1991 keine Folge, wobei sie sich der Rechtsansicht der EB

anschlol3.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluld vom 7. Oktober 1992, B 451, 452/91, die Behandlung der gegen den

letztangefiihrten Bescheid erhobenen Beschwerde ab und trat diese an den Verwaltungsgerichtshof ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde erwogen:

In der vorliegenden Beschwerdeangelegenheit hat die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid die mit
Beschlul3 der EB vom 12. April 1991 ausgesprochene Zurlickweisung des Einspruches des Beschwerdeflihrers gegen
die mit Bescheid der EB vom 7. Marz 1991 verflugte Bestellung des Dr. W. J. an Stelle des Dr. D. J. - letzterer war mit
Bescheiden der EB vom 29. August 1989 und vom 27. Oktober 1989 an Stelle des Dr. W.St. bestellt worden - zum
Amtsverteidiger in der Strafsache des Beschwerdefuhrers bestatigt. Der gegen die Umbestellung erhobene Einspruch

des Beschwerdeflihrers lautet:

"Ich erhebe gegen die Bestellung von Herrn Dr. W. J. als Substitut von Herrn Dr. St. Einspruch wegen mangelndem
Vertrauen und Vertrauensbruch. Ich beantrage die Bestellung gem. Beschlu3 ON 830 vom 27.9.89 von 3 Verteidigern

aus dem Sprengel des KG Wels, da auch Herr Dr. St. seine Verteidigung in keiner Weise wahrnimmt."

Gemal 8 45 Abs. 1 RAO hat die Partei Anspruch auf Bestellung eines Rechtsanwaltes durch die Rechtsanwaltskammer,
wenn das Gericht die Beigebung eines Rechtsanwaltes beschlossen hat oder die Bewilligung der Verfahrenshilfe eine
solche Beigebung einschliel3t. MiifSte der bestellte Rechtsanwalt auerhalb des Sprengels des Gerichtshofes erster
Instanz, wo er seinen Kanzleisitz hat, tatig werden oder ist der Partei, die sich auBerhalb dieses Sprengels aufhalt, die
Zureise zu dem bestellten Rechtsanwalt fur eine mundliche Aussprache wegen unuberwindlicher Hindernisse oder
hoher Kosten unzumutbar, so hat gemall Abs. 3 dieses Paragraphen der Auschuf3 der nach dem Ort der
vorzunehmenden Tatigkeit beziehungsweise nach dem Aufenthaltsort der Partei zustandigen Rechtsanwaltskammer
auf Antrag des bestellten Rechtsanwalts oder der Partei hiezu einen Rechtsanwalt zu bestellen, der im Sprengel des
Gerichtshofes erster Instanz, wo dieser Ort liegt, seinen Kanzleisitz hat. Kann der bestellte Rechtsanwalt die Vertretung
oder Verteidigung aus einem der im 8 10 Abs. 1 erster Satz, zweiter Halbsatz oder zweiter Satz leg. cit. angeflhrten
Grinden oder wegen Befangenheit nicht tbernehmen oder weiterflhren, so ist er gemaRl Abs. 4 dieses Paragraphen
auf seinen Antrag, auf Antrag der Partei oder von Amts wegen zu entheben und ein anderer Rechtsanwalt zu
bestellen. Gemal? § 10 Abs. 1 leg. cit. ist der Rechtsanwalt nicht verpflichtet, die Vertretung einer Partei zu
Ubernehmen, und kann dieselbe ohne Angabe der Griinde ablehnen; allein er ist verpflichtet, die Vertretung oder auch
nur die Erteilung eines Rates abzulehnen, wenn er die Gegenpartei in derselben oder in einer damit
zusammenhangenden Sache vertreten hat oder in einer solchen Angelegenheit friher als Richter oder Staatsanwalt
tatig war. Ebenso darf er nicht beiden Teilen in dem namlichen Rechtsstreit dienen oder Rat erteilen. GemaR Abs. 5
dieses Paragraphen hat der Ausschul3 das Gericht von der Bestellung oder Enthebung zu verstandigen.

Aus den angeflhrten Vorschriften kann weder ein Anspruch der Partei auf Bestellung eines bestimmten, von ihr
gewlinschten Rechtsanwaltes zum Verfahrenshelfer (bzw. zu dessen Substituten) noch ein solcher auf Weiterfihrung
der Vertretung durch den einmal bestellten Rechtsanwalt abgeleitet werden. Das Gesetz raumt der Partei lediglich das
Recht ein, einen Antrag auf Enthebung des Rechtsanwalts aus den genannten Grinden zu stellen. Daraus la3t sich
aber nicht ableiten, daB dem Beschwerdefihrer ein Anspruch auf Mitwirkung im Verfahren der Behoérde Uber den
Antrag des bestellten Rechtsanwaltes auf Enthebung zukommt. Vielmehr ist in diesem Verfahren vor den Behdrden
der Rechtsanwaltskammer, das nicht durch das AVG geregelt ist, eine Parteistellung ausschlieBlich dem Antragsteller
eingeraumt worden (vgl. den hg. BeschluB vom 9. November 1988, ZI. 88/01/0114). Antragsteller in dem dem
Beschwerdefall zugrundeliegenden Verfahren war aber nicht der Beschwerdeflhrer, sondern der zum
Verfahrenshelfer bestellte Rechtsanwalt.
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Soweit der Beschwerdefihrer aus der Zustellung des Umbestellungsbescheides eine Anerkennung seiner
Parteistellung abzuleiten versucht, ist ihm entgegenzuhalten, dald durch die bloRe Zustellung eines Bescheides die
Parteistellung nicht begriindet werden kann (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 10. Februar 1969, Slg. 7507/A).

Des weiteren ist eine Enthebung des Amtsverteidigers (bzw. eines Substituten) Gber Antrag der Partei nur fir den Fall
des Vorliegens eines der in § 45 Abs. 3 und 4 RAO angefliihrten Griinde vorgesehen. Keiner dieser Grinde wird aber
vom Beschwerdefiihrer geltend gemacht.

Im Ubrigen ware es dem Beschwerdefihrer offen gestanden, sich mit seinem Anliegen an das Gericht zu wenden,
welches auch nach Bestellung eines Amtsverteidigers gehalten ist, in einer dem Gesetz entsprechenden Weise
sicherzustellen, dal dem Angeklagten alle gesetzlich vorgesehenen Médglichkeiten einer ordnungsgemalien
Verteidigung zustehen, und einzuschreiten hat, wenn ihm Umstande bekannt werden, welche die Gefahr einer
Beeintrachtigung der Verteidigungsmoglichkeiten des Angeklagten mit sich bringen koénnen (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 26. Februar 1992, ZI.92/01/0032, sowie die dort angefuhrte Judikatur). Da die im Instanzenzug
bestatigte Zurlckweisung seines Einspruches somit dem Gesetz entsprach, wurde der Beschwerdeflhrer durch den

angefochtenen Bescheid in seinen Rechten nicht verletzt.

Die sich sohin als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Ein Abspruch tber Aufwandersatz hatte zu entfallen, weil die belangte Behorde solchen nicht geltend gemacht hat.
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Grundsatzliches zur
Parteistellung vor dem VwGH Allgemein Verfahrensrecht VwGG B-VG
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1994190783.X00
Im RIS seit

11.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/89727
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/5/18 94/19/0783
	JUSLINE Entscheidung


