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Entscheidungsdatum

19.08.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

UG 863

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

UG 8 63 heute

UG § 63 glltig ab 01.05.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024

UG § 63 glltig von 28.05.2021 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 63 gultig von 15.08.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
UG § 63 glltig von 01.02.2018 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2018
UG § 63 glltig von 01.10.2017 bis 31.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 63 glltig von 01.01.2016 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015
UG § 63 glltig von 14.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 21/2015
UG 8§ 63 glltig von 12.07.2013 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2013
UG § 63 glltig von 31.03.2011 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2011

. UG § 63 gultig von 01.10.2009 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009

. UG § 63 gultig von 10.06.2006 bis 30.09.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2006

. UG 8 63 gltig von 29.07.2005 bis 09.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2005
UG 8§ 63 gliltig von 01.01.2004 bis 28.07.2005
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

W129 2292976-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlielt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde von XXXX ,
gegen den Bescheid des Universitatsstudienleiters der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck vom 06.11.2023, ZI.
264185/23:Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde
von rémisch 40, gegen den Bescheid des Universitatsstudienleiters der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck vom
06.11.2023, ZI. 264185/23:

A) Die Beschwerde wird fur gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit E-Mail vom 18.08.2023 beantragte der Beschwerdefuhrer die Zulassung zur Fachprufung/Diplomprufung aus
Strafrecht des Diplomstudienplans Rechtswissenschaften fur den Termin 02.10.2023 bis 06.10.2023 (schriftlich) und
16.10.2023 bis 20.10.2023 (mdindlich).

2. Mit Bescheid des Universitatsstudienleiters der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck (im Folgenden: belangte
Behorde) vom 06.11.2023, ZI. 264185/23, zugestellt am selben Tag (im Folgenden: angefochtener Bescheid), wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers wegen Verfristung zurtickgewiesen. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt,
dass die Anmeldefrist im Zeitpunkt der Antragstellung bereits abgelaufen gewesen sei.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefthrer mit Schreiben vom 04.12.2023 fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde und brachte darin sinngemal und zusammengefasst vor, dass das Anmeldefenster fur die
gegenstandliche Prifung ,mehr als untblich” sei und die Universitat Innsbruck mit diesem die ihr vom Gesetzgeber
eingerdumte Autonomie Uberschreite. Auch wenn er die Fachprifung nunmehr zum Oktober-Termin nicht mehr
absolvieren kénne, habe er trotzdem ein rechtliches Interesse an der Feststellung, dass die Nichtzulassung ihn in
seinen subjektiven Rechten verletze habe und beantragte, dass das Bundesverwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid aufheben und feststellen moge, dass sein Antrag auf Zulassung zum oben genannten Prufungstermin nicht

verfristet gestellt worden sei.

4. Der Senat der Universitat Innsbruck fasste in seiner Sitzung am 25.01.2024 den Beschluss, von der Erstellung eines

Gutachtens abzusehen.

5. Mit Schreiben vom 03.06.2024, hg eingelangt am 04.06.2024, legte die belangte Behotrde die Beschwerde samt
dazugehodrigem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor, ohne von der Mdglichkeit einer

Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.
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6. Mit Schriftsatz vom 10.06.2024 hielt das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflhrer vor, dass die
Beschwerde - da der beantragte Prufungstermin mittlerweile verstrichen ist und der Beschwerdefihrer zudem
inzwischen die MP Straf- und Strafprozessrecht an der Universitat Wien absolviert hat - gegenstandslos geworden sei
und daher beabsichtigt werde, das Beschwerdeverfahren einzustellen. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefuhrer die
Moglichkeit eingerdumt, dazu binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen. Mit Eingabe vom 25.06.2024 gab der
Beschwerdefiihrer bekannt, dass er bis 12.07.2024 im Ausland sei. Mit Schreiben vom 12.07.2024, zugestellt am
29.07.2024, wurde dem Beschwerdefuhrer der Vorhalt erneut Gbermittelt. Bis dato langte keine Stellungnahme des

Beschwerdefihrers ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

7. Mit E-Mail vom 18.10.2023 beantragte der BeschwerdefUhrer die Zulassung zur Fachprifung/Diplomprifung aus
Strafrecht des Diplomstudienplans Rechtswissenschaften fir den Termin 02.10.2023 bis 06.10.2023 (schriftlich) und
16.10.2023 bis 20.10.2023 (mtindlich).

Der beantragte Prifungstermin ist zwischenzeitlich verstrichen.

Am 01.02.2024 legte der Beschwerdefiihrer die schriftliche Modulprifung aus Straf- und Strafprozessrecht an der

Universitat Wien erfolgreich ab.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grinden auf dem unbedenklichen Verwaltungs- und Gerichtsakt. Dass der Beschwerdeflhrer die
schriftliche Modulprifung aus Straf- und Strafprozessrecht an der Universitat Wien absolviert hat, grindet

insbesondere auf dem im Akt aufliegenden Sammelzeugnis (OZ 5).
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A) Einstellung des Verfahrens:

3.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist mit der Einstellung eines
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens in sinngemaf3er Anwendung des § 33 Abs. 1 VwWGG nicht nur bei formeller
Klaglosstellung, sondern auch bei ,Gegenstandslosigkeit” der Beschwerde vorzugehen (vgl. VwGH 29.01.2008,
2007/11/0203 mwN). Gegenstandslosigkeit wird angenommen, wenn durch Anderung maRgeblicher Umsténde
zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse des Beschwerdeflihrers an der Entscheidung
wegfallt (vgl. VwGH 01.12.2022, Ra 2021/07/0033 mwN). Dabei ist zu beachten, dass die gesetzlichen Bestimmungen
Uber die Verwaltungsgerichtsbarkeit einer Partei nicht den Anspruch auf die verwaltungsgerichtliche Feststellung der
Gesetzmaligkeit von Bescheiden an sich gewahren, sondern nur einen Anspruch auf Aufhebung gesetzwidriger
Bescheide, die in die Rechtssphére der Partei eingreifen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren? [2018],
§ 28 VwGVG, Anm. 5 mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes)3.1. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist mit der Einstellung eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens in
sinngemaler Anwendung des Paragraph 33, Absatz eins, VwGG nicht nur bei formeller Klaglosstellung, sondern auch
bei ,Gegenstandslosigkeit” der Beschwerde vorzugehen vergleiche VwGH 29.01.2008, 2007/11/0203 mwN).
Gegenstandslosigkeit wird angenommen, wenn durch Anderung maRgeblicher Umstinde zeitlicher, sachlicher oder
prozessualer Art das rechtliche Interesse des Beschwerdefuhrers an der Entscheidung wegfallt vergleiche VwWGH
01.12.2022,Ra 2021/07/0033 mwN). Dabei ist zu beachten, dass die gesetzlichen Bestimmungen Uber die
Verwaltungsgerichtsbarkeit einer Partei nicht den Anspruch auf die verwaltungsgerichtliche Feststellung der
Gesetzmaligkeit von Bescheiden an sich gewahren, sondern nur einen Anspruch auf Aufhebung gesetzwidriger
Bescheide, die in die Rechtssphéare der Partei eingreifen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren?
[2018], Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 5 mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Daraus folgt, dass ein Beschwerdeflhrer vor dem Verwaltungsgericht keinen Anspruch auf die blof3e Feststellung der
Gesetzwidrigkeit des angefochtenen Bescheides hat; das Verwaltungsgericht ist ebenfalls nicht berufen, eine
Entscheidung lediglich lber abstrakt- theoretische Rechtsfragen zu treffen, denen keine praktische Relevanz mehr
zukommen kann (vgl. erneut VwWGH 31.01.2018, Ra 2018/10/0022).Daraus folgt, dass ein Beschwerdefihrer vor dem
Verwaltungsgericht keinen Anspruch auf die bloBe Feststellung der Gesetzwidrigkeit des angefochtenen Bescheides
hat; das Verwaltungsgericht ist ebenfalls nicht berufen, eine Entscheidung lediglich Uber abstrakt- theoretische
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Rechtsfragen zu treffen, denen keine praktische Relevanz mehr zukommen kann vergleiche erneut VWGH 31.01.2018,
Ra 2018/10/0022).

3.2. Fur den vorliegenden Fall bedeutet das:

Vor dem Hintergrund der unter Punkt 3.1. zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt der
gegenstandlichen Beschwerde - da der Beschwerdefihrer den Feststellungen zufolge die MP Straf- und
Strafprozessrecht an der Universitat Wien mittlerweile positiv absolviert hat und dartber hinaus der von ihm
beantragte Prifungstermin zwischenzeitlich bereits verstrichen ist - nur noch theoretische Bedeutung zu.

Da nach der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Beschwerdefihrer vor dem
Verwaltungsgericht auch keinen Anspruch auf die bloRe Feststellung der Gesetzwidrigkeit des angefochtenen
Bescheides hat, war auch der vom Beschwerdeflhrer gestellte Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge den
angefochtenen Bescheid aufheben und feststellen, dass sein Antrag nicht verfristet gestellt worden sei, nicht zu
entsprechen.

Die Beschwerde war daher als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen.

3.3. Eine Verhandlung konnte gemalR§ 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen, da der entscheidungsrelevante Sachverhalt
unstrittig ist und die Losung der Rechtssache nur von einer Rechtsfrage abhangt, woflr eine mundliche Erdrterung
keine weitere Klarung erwarten lasst (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 [2018] § 24 VwWGVG Anm.
13 mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sowie VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics V.
Austria, 07.03.2017, 24.719/12). 3.3. Eine Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen, da der
entscheidungsrelevante Sachverhalt unstrittig ist und die Lésung der Rechtssache nur von einer Rechtsfrage abhangt,
woflr eine mundliche Erorterung keine weitere Klarung erwarten |lasst vergleiche Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2 [2018] Paragraph 24, VwGVG Anmerkung 13 mit Hinweisen zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes sowie VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12).

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalfd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
Punkt 3.1. angefUhrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung vergleiche die unter Punkt 3.1. angefihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher gemal3 Spruchpunkt B) zu entscheiden.
Schlagworte

Gegenstandslosigkeit Verfahrenseinstellung Wegfall des Rechtsschutzinteresses
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:W129.2292976.1.00
Im RIS seit

13.09.2024
Zuletzt aktualisiert am


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/10/0022&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

13.09.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2024/8/19 W129 2292976-1
	JUSLINE Entscheidung


