jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1995/5/18
92/06/0045

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.05.1995

Index

L37156 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Steiermark;

L80006 Raumordnung Raumplanung Flachenwidmung Bebauungsplan
Steiermark;

L82000 Bauordnung;

L82006 Bauordnung Steiermark;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

10/02 Amter der Landesregierungen;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AdLRegOrgG 1925 §3;
AVG 8§18 Abs4;

AVG 88;

BauO Stmk 1968 82 Abs1;
BauO Stmk 1968 83 Abs1;
BauO Stmk 1968 861 Abs1;
BauRallg;

B-VG Art131 Abs1 Z1;
B-VG Art132;

ROG Stmk 1974 825 Abs3;
VWGG §27;

VwGG §28 Abs1 Z2;
VwGG §28 Abs3;
VwGG §34 Abs2;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher, den Vizeprasidenten Dr.
Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr. Muller und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag.
Knecht, Uber die Beschwerde 1. der MK und 2. des GK, beide in G, beide vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in G,


file:///

gegen den Bescheid der Stmk LReg vom 10. Janner 1992, GZ. 03-12 Ki 69-91/1, betreffend die Versagung einer
Widmungsbewilligung (mP: Gemeinde S, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1.1. Am 19. Dezember 1978 beantragte der Rechtsvorganger der Beschwerdefuhrer, das Grundstick Nr. 190/2, KG X,
als Bauland zu widmen. Dieser Antrag wurde mit dem Bescheid des Blrgermeisters vom 1. Juli 1982 abgewiesen.
Begrindet wurde dieser Bescheid im wesentlichen damit, der ortliche Bausachverstandige habe in der Verhandlung
am 27. Juli 1979 die Widmungsgenehmigung gemald 8 3 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 davon abhangig
gemacht, dal3 die Bezirksverwaltungsbehorde einer Rodungsgenehmigung fir das gegenstandliche Waldgrundsttick
zustimme. Die Zustimmung sei aber verweigert worden. Auch von seiten der Raumplanung sei der Verbauung dieses
Gebietes nicht zugestimmt worden.

Dieser Bescheid ist auch den Beschwerdefiihrern zugestellt worden und in Rechtskraft erwachsen. Nach der Aktenlage
haben die Erstbeschwerdeflhrerin und ihr Ehegatte (dessen Erbe der Zweitbeschwerdefuhrer ist) mit Kaufvertrag vom
17. Dezember 1982 das Grundstiick Nr. 190/2 vom Rechtsvorganger erworben. Die grundbticherliche Eintragung
erfolgte am 18. Mai 1983. 1.2. Am 18. Juni 1979 beantragten die Erstbeschwerdeflhrerin und ihr Ehegatte mit
Zustimmung des Rechtsvorgangers die Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung eines Einfamilienwohnhauses
auf dem Grundstick Nr. 190/2. DarUber wurde - gemeinsam mit dem Ansuchen des Rechtsvorgdngers um Erteilung
der Widmungsbewilligung (siehe 1.1.) - am 27. Juli 1979 eine miindliche Verhandlung durchgefihrt. Als Ergebnis dieser
mundlichen Verhandlung wurde festgestellt, dal die Baugenehmigung gemal § 62 der Steiermarkischen Bauordnung
1968 erteilt werden kénne, sofern die Bebauung unter Einhaltung der Widmungsbedingungen und plangemaRer
Errichtung erfolge und die in Einlage "A" (Anlage zur Verhandlungsschrift) vorgeschriebenen baulichen Bedingungen
eingehalten wurden. Das Grundstick sei Waldgrundstick; es sei daher umgehend um Rodungsgenehmigung
anzusuchen; erst nach Vorliegen der Rodungsgenehmigung dirfe die Baubewilligung erteilt werden.

Wie erwahnt, wurde die Rodungsbewilligung nicht erteilt (siehe oben 1.1.).

2. Mit Bescheid vom 4. Juli 1984 erteilte die Bezirkshauptmannschaft M. der Erstbeschwerdeflhrerin und ihrem
Ehegatten als neue Grundstiickseigentimer auf ihren (neuerlichen) Antrag hin die Rodungsbewilligung. Deshalb
beantragten die Erstbeschwerdefiihrerin und ihr Ehegatte mit Schreiben vom 24. juli 1984

"a)

die seinerzeitige Bauverhandlung vom 27. Juli 1979 als unterbrochen anzusehen und durch Anberaumung eines
weiteren Verhandlungstermines fortzusetzen oder

b)

auf Grund unserer, mit Eingabe vom 18. Juni 1979 vorgelegten und noch bei den Akten befindlichen Unterlagen zum
Zwecke der Erreichung einer Widmungs- und Baubewilligung eine neue Bauverhandlung auszuschreiben".

Gleichzeitig beantragten sie die Anderung des Flachenwidmungsplanes und zwar derart, daR das Grundstiick Nr. 190/2
von "Freiland" auf "Bauland" umgewidmet werde. Diesen Antrag begrindeten sie damit, "daR das seinerzeit
vorliegende, einer Ausweisung als Bauland entgegenstehende Hindernis der Rodungsgenehmigung nunmehr beseitigt
ist".

Die Erstbeschwerdefthrerin und der Zweitbeschwerdeflhrer (als Erbe des Ehegatten der Erstbeschwerdeflihrerin)
beantragten in der Folge mit Schreiben vom 27. Mai 1991 die bescheidmaRige Erledigung des Antrages vom 24. Juli
1984.

Mit Bescheid vom 18. Juni 1991 wurde vom Burgermeister der (neuerliche) Antrag vom 24. Juli 1984 betreffend die
Erteilung der Widmungsbewilligung fir das Grundsttick Nr. 190/2 zur Schaffung eines Bauplatzes flr den Neubau eines



Wohnhauses gemal3 8 3 Abs. 1 der Steiermadrkischen Bauordnung 1968 "wegen eines unldsbaren Widerspruchs zum
Flachenwidmungsplan, als dem Gesetz nicht entsprechend, abgewiesen". Begriindet wurde dieser Bescheid im
wesentlichen damit, dal nach dem rechtswirksamen Fachenwidmungsplan der Gemeinde das Grundstick Nr. 190/2
dem Freiland zugeordnet sei. Im Freiland dirften nur solche Gebaude, Bauwerke und Anlagen errichtet werden, die als
Objekt eines Betriebes fur die bestimmungsgemaRe Nutzung nachweislich erforderlich sowie in ihrer standértlichen
Zuordnung und Gestaltung betriebstypisch seien. Das Grundstlck habe ein Ausmaf? von 1.120 m2. Es liege weder ein
landwirtschaftlicher Betrieb noch eine Sondernutzung vor; die Erteilung einer Widmungsbewilligung stiinde daher in
einem unlésbaren Widerspruch zum Flachenwidmungsplan und sei nach den zwingenden Bestimmungen des
Raumordnungsgesetzes abzulehnen. Der Umstand, dall das Widmungsansuchen vor Erlassung des
Flachenwidmungsplanes eingebracht worden sei, sei mangels besonderer gesetzlicher Bestimmungen rechtlich
unerheblich.

3. Gegen den Bescheid vom 18. Juni 1991 erhoben die Beschwerdeflhrer Berufung. Die Versagung der Widmung stelle
eine Anderung der seinerzeit aus Anlak der Bauverhandlung gegebenen Rechtslage dar. Die Baubehérde I. Instanz
versuche, ein ordnungsgemal gewidmetes Grundsttick, fir welches Uberdies eine bedingte Baugenehmigung vorliege,
dem Freiland zuzuordnen. Der neugefalBte Fachenwidmungsplan sei so lange nicht relevant, solange die Gemeinde
nicht eine entsprechende bescheidmaRige Rickwidmung in Freiland durchfihre. Aus der Aktenlage sei klar ersichtlich,
daB fur das gegenstandliche Baugrundstick eine Widmungs- und Baugenehmigung vorliege, welche nur durch die als
Auflage vermerkte Vorlage der Rodungsgenehmigung gehemmt worden sei. Dies werde durch das Schreiben der
Gemeinde vom 11. November 1982 bestatigt, wonach anlaRBlich der ordentlichen Verhandlung am 27. Juli 1979 dem
gegenstandlichen Bauansuchen zugestimmt worden sei; als Auflage sei die Erteilung der Rodungsgenehmigung
festgelegt worden. Durch die nunmehr erfolgte Vorlage der Rodungsbewilligung sei der Baubescheid in Rechtskraft
erwachsen, lediglich die schriftliche Ausfertigung durch den Gemeinderat fehle, was einen Verfahrensmangel darstelle.
Die Beschwerdeflhrer beantragten u.a. - soweit dies fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung ist -,
der Gemeinderat moge den gegenstandlichen Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde als Baubehorde 1. Instanz
wegen Rechtswidrigkeit aufheben, dies mit dem Auftrag, einen schriftlichen Baubescheid im Sinne der Aktenlage
auszufertigen. Ersatzweise beantragten die Beschwerdeflihrer, den gegenstandlichen Bescheid durch den
Gemeinderat insofern abzuandern, daf der Spruch der Baubehdrde I. Instanz aufgehoben und ein schriftlicher
Baubescheid erlassen werde.

4. Mit dem Bescheid vom 21. Oktober 1991 gab der Gemeinderat der Gemeinde St. Marein den Berufungen der
Beschwerdefiihrer keine Folge und bestatigte den Bescheid der Baubehdrde I. Instanz vom 18. Juni 1991. Dieser
Bescheid wurde im wesentlichen damit begriindet, dal3 der Flachenwidmungsplan seit 21. Mai 1985 rechtswirksam sei.
Darin sei das Grundstlck als Freiland gewidmet. Ein Widmungsvorhaben, das die Errichtung eines Ferienwohnhauses
zum Inhalt habe, widerspreche dieser Widmung. Dabei sei die Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides
entscheidend, und zwar auch dann, wenn das Ansuchen zu einem friheren Zeitpunkt allenfalls genehmigungsfahig
gewesen ware. Die Behauptung in der Berufung, daR ein ordnungsgemall gewidmetes Grundstlck bzw. eine
Widmungs- und Baugenehmigung vorldagen, sei nicht richtig. Es gabe keine der Rechtskraft fahige Genehmigung
(Bescheid) des Widmungsansuchens.

5. Gegen den Bescheid des Gemeinderates vom 21. Oktober 1991 erhoben die Beschwerdefuhrer Vorstellung. Sie
begrindeten ihre Vorstellung im wesentlichen damit, daR die Gemeinde - entgegen den Behauptungen im bekampften
Bescheid vom 21. Oktober 1991 - doch einer Widmung und einer Baubewilligung zugestimmt habe. Dieser Sachverhalt
sei ganz eindeutig aus dem Schreiben der Gemeinde vom 11. November 1982 ableitbar. Dartiber hinaus existiere ein
aufrechter und rechtskraftiger Widmungs- und Baubescheid, der auf Grund eines durch die Beschwerdeflihrer am 18.
Juni 1979 bei der Gemeinde eingebrachten Ansuchens um Widmung und Baubewilligung ergangen sei. Die
diesbezigliche Widmungs- und Bauverhandlung sei am 27. Juli 1979 durchgefihrt worden; leider sei der
diesbezigliche Widmungs- und Baubescheid in Verlust geraten, mifite aber beim Akt aufliegen. Wenn nun aber ein
ordnungsgemald gewidmetes Grundstlck, fur welches Uberdies eine bedingte Baugenehmigung vorliege, von der
Gemeinde einseitig dem Freiland zugewiesen werde, so sei dies fir die Grundstlickseigentimer so lange nicht relevant
und "im grofBen Male" rechtswidrig, solange nicht eine bescheidmafige Ruckwidmung in Freiland durchgefiihrt werde.
Durch die Vorlage einer rechtskraftigen Rodungsgenehmigung sei die Widmung und Baugenehmigung auf der



Grundlage der Widmungs- und Bauverhandlung am 27. Juli 1979 in Rechtskraft erwachsen. Die Beschwerdefuhrer
seien lange vor Wirksamkeit des Flachenwidmungsplanes im Besitz einer aufrechten Widmung und Baugenehmigung
gewesen.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10. Janner 1992 hat die belangte Behdrde die Vorstellung der
Beschwerdefiihrer als unbegrindet abgewiesen. Das Grundstick Nr. 190/2 sei im rechtswirksamen
Flachenwidmungsplan als Freiland ausgewiesen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
widerspreche eine Widmungsbewilligung fir Bauzwecke der Widmung Freiland. Es sei daher das Ansuchen um
Erteilung der Widmungsbewilligung wegen Unvereinbarkeit mit dem Flachenwidmungsplan zu Recht abgewiesen
worden. Die Auffassung der Beschwerdefihrer, wonach die Widmungs- und Bauverhandlung vom 27. Juli 1979 zu
einer aufrechten Widmung und Baugenehmigung gefihrt habe, sei verfehlt. Bei dieser Verhandlung sei ausdricklich
festgelegt worden, dal eine Baugenehmigung erst erfolgen kénne, wenn die erforderliche Rodungsbewilligung erteilt
worden sei. In der Folge sei mit Bescheid vom 1. Juli 1982 das Ansuchen des Rechtsvorgangers der Beschwerdeflhrer
auf Erteilung einer Widmungsbewilligung abgewiesen worden. Aus diesem Grund sei die Baubehorde gar nicht in der
Lage gewesen, zu diesem oder zu einem friheren Zeitpunkt eine Baubewilligung zu erteilen.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflhrer beantragen, den Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und
Formvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zunachst ist darauf hinzuweisen, daB in der Beschwerde als belangte Behorde das "Amt der Steiermarkischen
Landesregierung, Rechtsabteilung 3" bezeichnet ist. Aus diesem Grund wurde in der Gegenschrift der
Steiermarkischen Landesregierung "die mangelnde Passivlegitimation" eingewendet. Dem ist jedoch
entgegenzuhalten, daR dann eine derartige Bezeichnung der belangten Behdrde als ausreichend anzusehen ist, wenn
nach dem Inhalt der Beschwerde in Verbindung mit den maRgebenden Organisationsvorschriften (vgl. das Erkenntnis
eines verstarkten Senates vom 21. Marz 1986, Slg.Nr. 12088/A) kein Zweifel Uber das Organ besteht, fir das die
Dienststelle tatig wurde (vgl. dazu Oberndorfer, Die 6sterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit, S. 107, und die dort
zitierte hg. Judikatur). Dies ist im Beschwerdefall gegeben.

2. Vorweg ist zum Beschwerdevorbringen zu bemerken, dal Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens -
ebenso wie jener des vorangegangenen Verwaltungsverfahrens - im Hinblick auf eine zwischenzeitige Anderung des
Flachenwidmungsplanes nur sein kann, ob den Beschwerdefiihrern im Zeitpunkt der Entscheidung der
Berufungsbehorde ein Anspruch auf Widmungsbewilligung zukam, nicht aber, ob ihnen im Jahre 1979 eine
Widmungsbewilligung erteilt wurde und welche Wirkungen eine solche Widmungsbewilligung fir ein
Baubewilligungsverfahren noch entfalten kdnnte. Auch kommt es flir das hier ausschlieBlich gegenstandliche
Widmungsverfahren nicht darauf an, ob den Beschwerdefiihrern - wie sie behaupten - eine Baubewilligung erteilt
wurde.

Maligebend ist fur das verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfahren allein, dal3 im Zeitpunkt der Entscheidung Uber
das Widmungsansuchen der Beschwerdefiihrer das Baugrundstlck als "Freiland" gewidmet war (wie die
Beschwerdefiihrer nicht in Zweifel ziehen, weshalb ihr auf die Errichtung eines Ferienwohnhauses abzielendes Projekt
auf diesem Grundstuck nicht verwirklicht werden darf; gemaf § 25 Abs. 3 Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 1974
durfen im Freiland namlich Geb&dude, Bauwerke und Anlagen nur zu bestimmten (idR landwirtschaftlichen) Zwecken
oder nur unter bestimmten - hier nicht vorliegenden - Voraussetzungen errichtet werden. Steht aber das
Widmungsansuchen in einem unldsbaren Widerspruch zur Flachenwidmung, dann ist es gemald &8 3 Abs. 1
Steiermarkische Bauordnung 1968 abzuweisen, wie die belangte Behdrde richtig erkannt hat.

Im Ubrigen sei auf das Beschwerdevorbringen der Vollstandigkeit halber folgendes erwidert: Auf das Wesentliche
zusammengefal3t behaupten die Beschwerdefuhrer, dafd am 27. Juli 1979 das Widmungs- und Bauansuchen genehmigt
worden sei. Die schriftliche Ausfertigung des Bescheides lasse sich weder bei der Behdrde noch bei den



Beschwerdefiihrern finden. Es kénnte sein, dal3 die schriftliche Ausfertigung in Verstol3 geraten oder aber nur ein
mundlicher Bescheid erlassen wurde, wobei spater auf die schriftliche Ausfertigung des Bescheides vergessen worden

sei.

Dieses Beschwerdevorbringen ist aktenwidrig: Wie sich insbesondere aus der Verhandlungsschrift Gber die mindliche
Verhandlung am 27. Juli 1979 im Zusammenhang mit dem Ansuchen um Erteilung einer Baubewilligung ergibt, wurde
zwar die Bewilligungsfahigkeit herausgestellt, die Bewilligung selbst aber weder muindlich (dies ware gemal3 § 3 Abs. 3
iVm 8 62 Abs. 1 der Steiermarkischen Bauordnung auch gar nicht ausreichend, weil ein solcher Bescheid nur schriftlich
erlassen werden darf) noch auch schriftlich erteilt. Dies gilt auch fur die Widmungsbewilligung. Das Ansuchen des
Rechtsvorgangers um Erteilung der Widmungsbewilligung wurde - wie erwahnt - vor dem Erwerb des Grundstlckes
durch die Beschwerdeflhrer (erst) mit dem Bescheid vom 1. Juli 1982 rechtskraftig abgewiesen. Dieser Bescheid hat
aber im Hinblick auf das Inkrafttreten des Flachenwidmungsplanes im Jahre 1985 schon deshalb keine Bedeutung
mehr, weil sich die Rechtslage geandert hat.

Auch dem von den Beschwerdefiihrern mehrfach bezogenen Schreiben der Gemeinde St. Marein vom 11. November
1982 kann nicht entnommen werden, dall eine der Baubewilligungen erteilt worden ist. Dieses in den
Verwaltungsakten befindliche Schreiben gibt lediglich den Stand im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 27. Juli
1979 wieder und enthdlt dann ausdricklich die Feststellung, daR "nunmehr der Erteilung einer Baubewilligung ...
nichts entgegen(steht)". Die Behauptung der Beschwerdeflhrer, aus diesem Schreiben koénne die Erlassung der
Bescheide nachgewiesen werden, ist demnach auch aus dieser Sicht aktenwidrig. Vor diesem Hintergrund ist dem
Ubrigen Beschwerdevorbringen, das zur Voraussetzung hat, daR am 27. Juli 1979 sowohl ein (allenfalls bedingter)
Widmungs- als auch ein Baubewilligungsbescheid erlassen worden ist, der Boden entzogen.

3. Soweit sich die Beschwerde mit den Rechtswirkungen des Bescheides vom 1. Juli 1982, mit dem der Antrag des
Rechtsvorgdngers vom 19. Dezember 1978 auf Erteilung der Widmungsbewilligung abgewiesen worden ist,
auseinandersetzt, ist folgendes festzustellen: Die Beschwerdeflhrer besalen trotz des Umstandes, dal} das
Widmungsbewilligungsverfahren - nach der Aktenlage eindeutig nur - vom Rechtsvorganger als damaliger
GrundstUckseigentiimer eingeleitet wurde, zwar Parteistellung (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 1993, ZI.
92/06/0189). Ihnen wurde dieser (den Widmungsantrag ablehnende) Bescheid auch zugestellt. Sie haben es jedoch
unterlassen, dagegen Berufung zu erheben, sodaR der Bescheid auch ihnen gegeniber bereits in Rechtskraft
erwachsen ist.

4. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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