jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/8/20 G312
2287956-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.08.2024

Entscheidungsdatum

20.08.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute
2. FPG 870 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch

G312 2287956-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde des XXXX , geboren
am XXXX , StA: Slowakei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und
Asyl vom 31.01.2024, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 10.07.2024 zu Recht erkannt:
Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD uber die Beschwerde des rémisch 40,
geboren am romisch 40, StA: Slowakei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 31.01.2024, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
10.07.2024 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet
abgewiesen.A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides wird als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) vom 31.01.2024, ZI.
XXXX', wurde gegen XXXX (im Folgenden Beschwerdefuhrer oder kurz BF) gemal 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein mit vier
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1) und dem BF gemalR§ 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt I1.).Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 31.01.2024, ZI. rémisch 40, wurde gegen rémisch 40 (im Folgenden
Beschwerdefiihrer oder kurz BF) gemalR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein mit vier Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und dem BF gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein

Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt rémisch IL.).

Begrindend fihrte die belangte Behdrde dazu im Wesentlichen aus, dass der BF durch sein Verhalten, insbesondere
durch die Straftat der gefahrlichen Drohung sowie der Kdrperverletzung gegen seine Lebensgefdhrtin, gezeigt habe,
kein Interesse an der Respektierung der Gesetze Osterreichs zu haben. Sein bisheriger Aufenthalt in Osterreich
beeintrachtige ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich jenes an Ruhe, Sicherheit fir die Person und ihr Eigentum
und an sozialem Friedens. Das vom BF gesetzte Verhalten sei zudem erst vor kurzem gesetzt worden und sei daher mit

einer Fortsetzung zu rechnen. Es muisse daher von einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr gesprochen werden.

Gegen Spruchpunkt |. dieses Bescheides richtet sich die Beschwerde und wurde darin zusammengefasst ausgefihrt,
dass die belangte Behorde nur unzureichend dargelegt habe, weshalb sie in Zukunft mit einer vom BF ausgehenden
Gefahrlichkeit rechne. Eine gegenwartige und vor allem erhebliche Gefahr des BF kénne bei ihm nicht erblickt werden.
Der BF habe zudem durch das Verspiiren des Haftiibels das Unrecht seiner Taten eingesehen und fiihre in Osterreich
ein schitzenswertes Privat- und Familienleben. Insbesondere lebe im Bundesgebiet seine krebskranke Mutter, die auf
ihn angewiesen sei. Zudem fiihre er eine Beziehung in Osterreich. Der BF habe in der Slowakei hingegen wenige
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Anknupfungspunkte. Der Eingriff in das Recht des BF sei daher als unzuldssig zu betrachten. Gegen Spruchpunkt
réomisch eins. dieses Bescheides richtet sich die Beschwerde und wurde darin zusammengefasst ausgefihrt, dass die
belangte Behérde nur unzureichend dargelegt habe, weshalb sie in Zukunft mit einer vom BF ausgehenden
Gefahrlichkeit rechne. Eine gegenwartige und vor allem erhebliche Gefahr des BF kénne bei ihm nicht erblickt werden.
Der BF habe zudem durch das Verspiiren des Haftiibels das Unrecht seiner Taten eingesehen und filhre in Osterreich
ein schutzenswertes Privat- und Familienleben. Insbesondere lebe im Bundesgebiet seine krebskranke Mutter, die auf
ihn angewiesen sei. Zudem fiihre er eine Beziehung in Osterreich. Der BF habe in der Slowakei hingegen wenige
Anknupfungspunkte. Der Eingriff in das Recht des BF sei daher als unzuldssig zu betrachten.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem malgeblichen Verwaltungsakt von der belangten Behdrde am
08.03.2024 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Am 10.07.2024 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung statt, an der der BF
sowie sein Rechtsvertreter und einer Dolmetscherin teilgenommen haben. Die belangte Behérde nahm entschuldigt
nicht teil.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist slowakischer Staatsburger, ledig und hat keine Kinder. Er besuchte in der Slowakei die Schule und
absolvierte eine Ausbildung zum Spengler. Im Anschluss war er in Bratislava bei seinem Vater als Kellner tatig. Der BF
ist gesund und arbeitsfahig. Er spricht Slowakisch und Deutsch.

1.2. Der BF reiste erstmals im Oktober 2014 in das Bundesgebiet ein. Er weist von XXXX bis XXXX sowie von XXXX bis
XXXX Wohnsitzmeldungen (Hauptwohnsitz) in Osterreich auf. Der BF befand sich von XXXX bis XXXX in Strafhaft in der
Justizanstalt XXXX . Derzeit ist der BF seit XXXX in Osterreich melderechtlich registriert. 1.2. Der BF reiste erstmals im
Oktober 2014 in das Bundesgebiet ein. Er weist von rémisch 40 bis romisch 40 sowie von rémisch 40 bis romisch 40
Wohnsitzmeldungen (Hauptwohnsitz) in Osterreich auf. Der BF befand sich von rémisch 40 bis rémisch 40 in Strafhaft
in der Justizanstalt rémisch 40 . Derzeit ist der BF seit rémisch 40 in Osterreich melderechtlich registriert.

A m XXXX wurde der BF rechtskraftig aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen, da er keiner Arbeit
nachging und keine ausreichenden finanzielle Mittel fir seinen Unterhalt vorweisen konnte. Der BF reiste am
28.09.2018 aus dem Bundesgebiet aus und zuletzt am XXXX erneut ein. Am rémisch 40 wurde der BF rechtskraftig aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen, da er keiner Arbeit nachging und keine ausreichenden finanzielle
Mittel flr seinen Unterhalt vorweisen konnte. Der BF reiste am 28.09.2018 aus dem Bundesgebiet aus und zuletzt am
rémisch 40 erneut ein.

1.3. Der BF weist in der Slowakei folgende strafgerichtliche Verurteilungen auf:

1. 1998: Diebstahl, 14 Monate Freiheitsstrafe

2. 2001: Diebstahl, 8 Monate Freiheitsstrafe

3. 2004: Diebstahl, 2 Jahre und 6 Monate Freiheitsstrafe

4. 2006: Drogenerwerb und Konsum, Besitz, Herstellung, 2 Jahre Freiheitsstrafe

5. 2007: Diebstahl, 2 Jahre Freiheitsstrafe

6. 2009: Diebstahl, 1 Jahr Freiheitsstrafe

7. 2010: Drogenerwerb und Konsum, Besitz, Herstellung, 1 Jahr und 8 Monate Freiheitsstrafe
8. 2011: Drogenerwerb und Konsum, Besitz, Herstellung, 1 Jahr und 6 Monate Freiheitsstrafe
9. 2011: Diebstahl, 1 Jahr und 10 Monate Freiheitsstrafe

10.  2011: schwerer Diebstahl, 1 Jahr und 8 Monate Freiheitsstrafe

11. 2012: Gewalt bzw. Drohung gegen Amtsperson, Behinderung der Justiz, falsche Anschuldigung, 5 Jahre
Freiheitsstrafe

12. 2017: Fahren unter Einfluss von Alkohol oder Betdubungsmittel, 2 Jahre und 6 Monate Freiheitsstrafe



13.  2017: schwerer Diebstahl, 7 Monate Freiheitsstrafe

14. 2018: Diebstahl, 1 Jahr und 4 Monate Freiheitsstrafe

15.  2019: schwerer Diebstahl, 14 Monate Freiheitsstrafe

16.  2023: Fahren unter Einfluss von Alkohol oder Betaubungsmittel, 6 Monate Freiheitsstrafe, Bewahrung 1 Jahr
17.  2023: einfache Korperverletzung, 5 Monate Freiheitsstrafe

In Osterreich liegt dem BF folgende Verurteilung zur Last:

Am XXXX wurde der BF durch das Landesgericht Wels, GZ: XXXX , wegen der Vergehen der gefahrlichen Drohung nach 8
107 Abs. 1 StGB sowie der Korperverletzung nach8 83 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von funf
Monaten verurteilt. Am romisch 40 wurde der BF durch das Landesgericht Wels, GZ: romisch 40, wegen der Vergehen
der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB sowie der Korperverletzung nach Paragraph 83,
Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von finf Monaten verurteilt.

Dem rechtskraftigen Urteil lag zugrunde, dass der BF seine Lebensgefahrtin gefahrlich zumindest mit Kérperverletzung

bedrohte, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen und zwar:

1. am XXXX .2023, indem er wahrend einer Autofahrt sinngemal? zu ihr sagte, dass jetzt beide sterben wirden, weil
das Leben keinen Sinn mehr mache, 1. am rémisch 40 .2023, indem er wahrend einer Autofahrt sinngemaf zu ihr
sagte, dass jetzt beide sterben wiirden, weil das Leben keinen Sinn mehr mache,

2. am XXXX.2023, indem er sinngemaR zu ihr sagte, dass er sie umbringen werde und dass sie wisse, dass sie es mit
einem Psychopathen zu tun habe sowie 2. am rémisch 40 .2023, indem er sinngemaR zu ihr sagte, dass er sie
umbringen werde und dass sie wisse, dass sie es mit einem Psychopathen zu tun habe sowie

3. am XXXX .2023, indem er sinngemal zu ihr sagte, dass er kein Problem damit habe zu ihrer Freundin zu gehen
und dort alle umzubringen. 3. am rémisch 40 .2023, indem er sinngemal? zu ihr sagte, dass er kein Problem damit
habe zu ihrer Freundin zu gehen und dort alle umzubringen.

Desweiteren war der BF schuldig, seine Lebensgefahrtin am XXXX sowie am XXXX vorsatzlich am Koérper verletzt zu
haben, indem er ihr jeweils Schlage versetzte, wodurch diese Hdmatome am Korper erlitt. Desweiteren war der BF
schuldig, seine Lebensgefahrtin am rémisch 40 sowie am rémisch 40 vorsatzlich am Korper verletzt zu haben, indem er
ihr jeweils Schlage versetzte, wodurch diese Hdamatome am Korper erlitt.

Bei der Strafbemessung wurde kein mildernder Umstand, erschwerend hingegen drei einschlagige Vorverurteilungen,
das Zusammentreffen von funf Vergehen und die Tatbegehung gegen Angehdrige gewertet.

1.4. Der BF verfligte von November 2014 bis Janner 2018 in Osterreich tber eine Anmeldebescheinigung als EU Birger.
Am XXXX stellte er einen Antrag auf Erteilung einer Anmeldebescheinigung, wobei das Verfahren aufgrund des
fallgegenstandlichen Verfahrens sowie fehlender Unterlagen nach wie vor offen ist.1.4. Der BF verfiigte von November
2014 bis Janner 2018 in Osterreich tber eine Anmeldebescheinigung als EU Biirger. Am rémisch 40 stellte er einen
Antrag auf Erteilung einer Anmeldebescheinigung, wobei das Verfahren aufgrund des fallgegenstandlichen Verfahrens

sowie fehlender Unterlagen nach wie vor offen ist.

Der BF war in Osterreich von XXXX bis XXXX sowie XXXX bis XXXX und von XXXX bis XXXX erwerbstatig, ebenso stand er
einige Zeit im Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung ab XXXX . Derzeit ist er seit XXXX beim XXXX in
XXXX als Hilfskraft erwerbstatig. Er ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer Organisation, hat sich auch nicht
ehrenamtlich engagiert. Der BF absolvierte im Februar 2023 die Integrationsprifung Sprachniveau A2. Der BF war in
Osterreich von rémisch 40 bis rémisch 40 sowie rémisch 40 bisrémisch 40 und von rémisch 40 bis rémisch 40
erwerbstatig, ebenso stand er einige Zeit im Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung ab rémisch 40 .
Derzeit ist er seit romisch 40 beim rémisch 40 in rémisch 40 als Hilfskraft erwerbstatig. Er ist nicht Mitglied in einem
Verein oder einer Organisation, hat sich auch nicht ehrenamtlich engagiert. Der BF absolvierte im Februar 2023 die
Integrationsprufung Sprachniveau A2.

Der BF fiihrt in Osterreich eine Beziehung mit der slowakischen Staatsangehérigen, XXXX . Derzeit liegt jedoch kein
gemeinsamer Haushalt zwischen dem BF und der genannten Lebensgefahrtin vor. Der BF fiihrt in Osterreich eine
Beziehung mit der slowakischen Staatsangehorigen, réomisch 40 . Derzeit liegt jedoch kein gemeinsamer Haushalt
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zwischen dem BF und der genannten Lebensgefahrtin vor.

Im Bundesgebiet lebt weiters die Mutter des BF, XXXX, die in Bezug einer Alters- und Witwenpension steht und keinen
gemeinsamen Haushalt mit dem BF fuhrt. Bei ihr wurde ein Kalottentumor sowie weiters ein Hirninfarkt diagnostiziert.
Sie leidet ebenso an Bluthochdruck, einer globalen Amnesie, Brechreiz, einer multiplen Lebensmittelunvertraglichkeit
sowie einer VergroRerung des Uterus. Die Mutter des BF ist jedoch nicht auf die ausschlieBBliche Pflege bzw.
Unterstltzung durch ihn angewiesen. Im Bundesgebiet lebt weiters die Mutter des BF, romisch 40, die in Bezug einer
Alters- und Witwenpension steht und keinen gemeinsamen Haushalt mit dem BF fuhrt. Bei ihr wurde ein
Kalottentumor sowie weiters ein Hirninfarkt diagnostiziert. Sie leidet ebenso an Bluthochdruck, einer globalen
Amnesie, Brechreiz, einer multiplen Lebensmittelunvertraglichkeit sowie einer VergréRerung des Uterus. Die Mutter
des BF ist jedoch nicht auf die ausschlieliche Pflege bzw. Unterstitzung durch ihn angewiesen.

1.5. Im Herkunftsstaat lebt der Vater des BF.

1.6. Der BF stellt durch sein Gesamtverhalten jedenfalls eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur |dentitat und zur Doppelstaatsburgerschaft des BF
getroffen wurden, beruhen diese auf dessen Angaben vor der belangten Behdérde, dem erkennenden
Bundesverwaltungsgericht und auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Die Feststellung, dass der BF gesund und erwerbsfahig
ist, beruht auf seinen eigenen Angaben in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen zu seiner Herkunft aus der Slowakei sowie zu seinen Lebensumstanden ergeben sich aus seinen
diesbeziiglich glaubhaften Angaben im Verfahren.

2.2. Die Feststellungen zur Einreise des BF in das Bundesgebiet und zur rechtskraftigen Ausweisung im XXXX ergeben
sich aus dem im Akt einliegenden IZR-Auszug. Die festgestellten Meldedaten sowie die zu seiner Anhaltung in Strafhaft
getroffenen Feststellungen ergeben sich aus einem von Amts wegen eingeholten ZMR-Auszug.2.2. Die Feststellungen
zur Einreise des BF in das Bundesgebiet und zur rechtskraftigen Ausweisung im romisch 40 ergeben sich aus dem im
Akt einliegenden IZR-Auszug. Die festgestellten Meldedaten sowie die zu seiner Anhaltung in Strafhaft getroffenen
Feststellungen ergeben sich aus einem von Amts wegen eingeholten ZMR-Auszug.

2.3. Die Verurteilungen des BF in der Slowakei beruhen auf dem Inhalt des im Akt einliegenden Auszuges aus dem
Internationalen Strafregister (ECRIS). Die Feststellungen zu der vom BF begangenen Straftat und zu seiner Verurteilung
in Osterreich basieren auf dem Strafregister und den im Akt einliegenden Strafurteil vom XXXX .2.3. Die Verurteilungen
des BF in der Slowakei beruhen auf dem Inhalt des im Akt einliegenden Auszuges aus dem Internationalen Strafregister
(ECRIS). Die Feststellungen zu der vom BF begangenen Straftat und zu seiner Verurteilung in Osterreich basieren auf
dem Strafregister und den im Akt einliegenden Strafurteil vom rémisch 40 .

2.4. Die bis Janner 2018 gultige Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer ergibt sich aus dem im Akt einliegenden IZR-
Auszug. Die Erwerbstatigkeiten bzw. der Bezug der Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung beruhen auf einem
Sozialversicherungsdatenauszug.

Der BF legte weiters ein Zeugnis zur Integrationsprifung Sprachniveau A2 vor. Eine derzeitige Mitgliedschaft in einem
Verein oder einer Organisation oder eine ehrenamtliche Tatigkeit wurde nicht dargetan.

Die Feststellungen zur Beziehung des BF zu einer slowakischen Staatsangehdrigen ergeben sich ebenso aus seinen
Angaben in der Beschwerdeverhandlung. Aus einem von Amts wegen eingeholten ZMR-Auszug ergab sich, dass die
Lebensgefahrtin des BF seit XXXX in keinem gemeinsamen Haushalt mit dem BF lebt. Die Feststellungen zur Beziehung
des BF zu einer slowakischen Staatsangehorigen ergeben sich ebenso aus seinen Angaben in der
Beschwerdeverhandlung. Aus einem von Amts wegen eingeholten ZMR-Auszug ergab sich, dass die Lebensgefahrtin
des BF seit romisch 40 in keinem gemeinsamen Haushalt mit dem BF lebt.

Der Gesundheitszustand der Mutter des BF ergab sich aus den vorgelegten medizinischen Unterlagen. Dass kein
gemeinsamer Haushalt zwischen dem BF und seiner Mutter besteht, ergab sich aus einem von Amts wegen
eingeholten ZMR-Auszug



Zur Abhdngigkeit der Mutter vom BF ist auszufuhren, dass es zwar glaubhaft ist, dass sie gesundheitlich eingeschrankt
ist, der BF jedoch im gesamten Verfahren nicht glaubhaft darzulegen vermochte, dass eine unabdingbare Abhangigkeit
der Mutter des BF zu ihm im Bundesgebiet bestehe, wenngleich selbstverstandlich zuzugestehen ist, dass fir den BF
ein Verbleib im Bundesgebiet subjektiv winschenswert ware.

Der BF gab im gesamten Verfahren zwar an wegen der Krebserkrankung seiner Mutter nicht in die Slowakei
zurlickkehren zu konnen, doch vermochte er nicht konkret auszufihren, welche konkreten Pflegeleistungen
betreffend seine Mutter er verrichte bzw. welche Unterstttzungsleistungen er tatsachlich erbringe, sondern verwies er
bloR darauf, dass seine Mutter pflegebedurftig sei. Befragt zur laufenden Behandlung seiner Mutter konnte der BF
konkret nur vorbringen, dass seine Mutter zum Arzt gehe und er sie begleite. Auch nach nochmaligem Nachfragen,
welche konkrete Behandlung sie erhalte, gab er pauschal dazu an, dass sie ,immer in Prozess" sei. SchlieBlich fuhrte
der BF bezuglich der Behandlung seiner Mutter an, dass sie zum Psychiater gehe und man sie fur die Operation
vorbereiten wollte. Sie nehme auch Medikamente, wobei er die genaue Bezeichnung derer nicht kenne (vgl.
Verhandlungsschrift S. 15/16). Der BF vermochte durch seinen pauschalen Verweis auf eine Pflegebedurftigkeit seiner
Mutter keine spezifische Pflege- und Unterstlitzungsleistungen zu bezeichnen und konnte daraus der Eindruck
gewonnen werden, dass der BF tatsachlich die Pflege und Betreuung seiner Mutter nicht tbernommen hat. Der BF gab
im gesamten Verfahren zwar an wegen der Krebserkrankung seiner Mutter nicht in die Slowakei zurtickkehren zu
kénnen, doch vermochte er nicht konkret auszufiihren, welche konkreten Pflegeleistungen betreffend seine Mutter er
verrichte bzw. welche Unterstitzungsleistungen er tatsachlich erbringe, sondern verwies er bloR3 darauf, dass seine
Mutter pflegebedurftig sei. Befragt zur laufenden Behandlung seiner Mutter konnte der BF konkret nur vorbringen,
dass seine Mutter zum Arzt gehe und er sie begleite. Auch nach nochmaligem Nachfragen, welche konkrete
Behandlung sie erhalte, gab er pauschal dazu an, dass sie ,immer in Prozess” sei. Schlielich fihrte der BF bezlglich
der Behandlung seiner Mutter an, dass sie zum Psychiater gehe und man sie fur die Operation vorbereiten wollte. Sie
nehme auch Medikamente, wobei er die genaue Bezeichnung derer nicht kenne vergleiche Verhandlungsschrift
Sitzung 15/16). Der BF vermochte durch seinen pauschalen Verweis auf eine Pflegebedurftigkeit seiner Mutter keine
spezifische Pflege- und Unterstltzungsleistungen zu bezeichnen und konnte daraus der Eindruck gewonnen werden,
dass der BF tatsachlich die Pflege und Betreuung seiner Mutter nicht ibernommen hat.

Dazu kann es im Lichte der Ausgestaltungsméglichkeiten des Gesundheits- und Pflegesystems in Osterreich als
erwiesen angesehen werden, dass der Pflegebedarf der Mutter des BF durch die im Rahmen des 6sterreichischen
Pflegewesens vorhandenen Systeme der sozialmedizinischen Versorgungsdienste (bespielhaft seien hier arztliche
(ambulante, stationare, durch den Hausarzt, durch einen Facharzt) bzw. medikamentdse bzw. therapeutische
Behandlung, mobile, teilstationare und stationdre Dienste, Kurzzeitpflege in stationaren Einrichtungen, alternative
Wohnformen, Case- und Caremanagement, mehrstiindige Alltagsbegleitungen und Entlastungdienste angefiihrt)
gedeckt wird.

Es steht somit fest, dass seine Mutter nicht auf die Pflege durch den BF angewiesen ist. Dies wird schlie3lich durch die
eigenen Angaben des BF in der mindlichen Verhandlung untermauert, wonach eine Unterstitzung seiner Mutter
ebenso durch seine Freundin erfolgen kénne (vgl. Verhandlungsschrift S. 15). Es steht somit fest, dass seine Mutter
nicht auf die Pflege durch den BF angewiesen ist. Dies wird schlie3lich durch die eigenen Angaben des BF in der
mundlichen Verhandlung untermauert, wonach eine Unterstlitzung seiner Mutter ebenso durch seine Freundin
erfolgen kdnne vergleiche Verhandlungsschrift Sitzung 15).

2.5. Die Feststellungen zu seinen familidaren Verhaltnissen in der Slowakei beruhen auf seinen Angaben in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung.

2.6. Die festgestellte Gefahr des BF fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ergibt sich insbesondere aufgrund des
Umstandes, dass er bereits siebzehn Mal in der Slowakei rechtskraftig verurteilt worden ist, worin sich eindeutig eine
hohe Bereitschaft der Negierung nicht nur dsterreichischer Gesetze ergab. Auch nachdem der BF im XXXX rechtskraftig
aus dem Bundesgebiet ausgewiesen wurde und im XXXX erneut nach Osterreich einreiste, wurde er bereits wieder im
XXXX straffallig, indem er seine Lebensgefdhrtin geféhrlich bedrohte und am Kérper verletzte, worauf er im XXXX
rechtskraftig verurteilt wurde. Die zuletzt begangene Straftat deutet auf ein Personlichkeitsbild von hoher
Gewaltbereitschaft und missachtender Haltung gegenlber Frauen hin, weshalb eine vom BF ausgehende signifikante
Gefahr zu prognostizieren ist. Der BF vermochte im gesamten Verfahren nicht darzulegen, dass von ihm derzeit keine
Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit ausgehe. Es bleibt zwar nicht unbertcksichtigt, dass er in der



mundlichen Verhandlung vorbrachte, aus seinen Fehlern gelernt zu haben. Allerdings kann aus dieser bekundeten
Reue kein Wegfall oder eine wesentliche Minderung der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit erkannt werden, zumal
der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lang er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Da der BF jedoch erst im XXXX aus der Haft entlassen wurde, kann ihm
noch kein positiver Gesinnungswandel attestiert werden, weshalb davon auszugehen ist, dass von ihm nach wie vor
eine schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht2.6. Die festgestellte Gefahr des BF
fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ergibt sich insbesondere aufgrund des Umstandes, dass er bereits siebzehn
Mal in der Slowakei rechtskraftig verurteilt worden ist, worin sich eindeutig eine hohe Bereitschaft der Negierung nicht
nur Osterreichischer Gesetze ergab. Auch nachdem der BF imromisch 40 rechtskraftig aus dem Bundesgebiet
ausgewiesen wurde und im rémisch 40 erneut nach Osterreich einreiste, wurde er bereits wieder im rémisch 40
straffallig, indem er seine Lebensgefahrtin gefahrlich bedrohte und am Korper verletzte, worauf er im rémisch 40
rechtskraftig verurteilt wurde. Die zuletzt begangene Straftat deutet auf ein Persénlichkeitsbild von hoher
Gewaltbereitschaft und missachtender Haltung gegeniber Frauen hin, weshalb eine vom BF ausgehende signifikante
Gefahr zu prognostizieren ist. Der BF vermochte im gesamten Verfahren nicht darzulegen, dass von ihm derzeit keine
Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit ausgehe. Es bleibt zwar nicht unbertcksichtigt, dass er in der
mundlichen Verhandlung vorbrachte, aus seinen Fehlern gelernt zu haben. Allerdings kann aus dieser bekundeten
Reue kein Wegfall oder eine wesentliche Minderung der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit erkannt werden, zumal
der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lang er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Da der BF jedoch erst im romisch 40 aus der Haft entlassen wurde,
kann ihm noch kein positiver Gesinnungswandel attestiert werden, weshalb davon auszugehen ist, dass von ihm nach
wie vor eine schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Eingangs ist festzuhalten, dass sich die gegenstandliche Beschwerde lediglich gegen Spruchpunkt I. (Aufenthaltsverbot)
des angefochtenen Bescheides richtet und bleibt der Spruchpunkt Il. (Durchsetzungsaufschub) explizit von dieser
unberuahrt. Der Spruchpunkt Il. ist damit bereits in Rechtskraft erwachsen.Eingangs ist festzuhalten, dass sich die
gegenstandliche Beschwerde lediglich gegen Spruchpunkt rémisch eins. (Aufenthaltsverbot) des angefochtenen
Bescheides richtet und bleibt der Spruchpunkt rémisch Il. (Durchsetzungsaufschub) explizit von dieser unberthrt. Der
Spruchpunkt romisch Il. ist damit bereits in Rechtskraft erwachsen.

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.1.1. Zu den Rechtsgrundlagen:
Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere
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1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Birger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-
Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a,
StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische
Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph
278 d, StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Birger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ¢ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die

Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen

Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.
Der mit ,Ausweisung"” betitelte 8 66 FPG lautet:Der mit ,Ausweisung” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

(1) EWR-Burger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehdrige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.(1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und begunstigte Drittstaatsangehorige kénnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen
nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits
das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a,, 54a NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur
zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Blrger” betitelte§ 53a NAG lautet auszugsweise:Der mit
»Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-BUrger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet auszugsweise:

(1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhdngig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemdR 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.(1) EWR-Blrger, denen
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das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemdll Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmaBBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverzuiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung. (...)

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpr[]fung des Aufenthaltsrechts fur mehr als drei Monate” betitelte§ 55
NAG lautet auszugsweise:Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und UberprUfung des Aufenthaltsrechts fir mehr als
drei Monate” betitelte Paragraph 55, NAG lautet auszugsweise:

(...) 3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grunden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder 8 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen
hiervon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
hinsichtlich einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist
unverzlglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller zu befassen. Dies gilt nicht in
einem Fall gemaR § 54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal3 § 8
VWGVG gehemmt. (...X...) 3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51,, 52 und 54 nicht, weil eine
Geféhrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz
2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder
nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hiervon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen,
dass das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde.
Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverzlglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VWGVG gehemmt. (...)

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der mit ,,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
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Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemiaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.
3.1.2. Gegenstandlich ergibt sich daraus Folgendes:

Gemald § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemal Z 8 leg.
cit. als EWR-BUrger jener Fremde, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der BF ist als slowakischer Staatsangehdriger sohin EWR-BUrger im Sinne des §
2 Abs. 4 Z 8 FPG.Gemall Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische
Staatsblrgerschaft nicht besitzt und gemaR Ziffer 8, leg. cit. als EWR-BUrger jener Fremde, der Staatsangehdriger einer
Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der BF ist als
slowakischer Staatsangehdriger sohin EWR-BUrger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Der BF halt sich seit weniger als zehn Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet auf und hat mangels eines funfjahrigen
rechtmaBigen und kontinuierlichen Inlandsaufenthalts auch noch nicht das unionsrechtliche Recht auf
Daueraufenthalt erworben, zumal er sich von Oktober 2014 bis Jdnner 2018 rechtmaRig in Osterreich aufhielt und am
XXXX - nach rechtskraftiger Ausweisung - aus dem Bundesgebiet ausreiste. Zuletzt reiste er am XXXX nach Osterreich
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ein und wurde im XXXX straffallig. Fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist daher der in 8 67 Abs. 1 Satz 2 bis 4
FPG normierte Gefahrdungsmal3stab (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”) maRRgeblich.Der BF halt sich seit weniger als zehn
Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet auf und hat mangels eines flnfjahrigen rechtmaRigen und kontinuierlichen
Inlandsaufenthalts auch noch nicht das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt erworben, zumal er sich von
Oktober 2014 bis Jdnner 2018 rechtmé&Rig in Osterreich aufhielt und am rémisch 40 - nach rechtskréftiger Ausweisung
- aus dem Bundesgebiet ausreiste. Zuletzt reiste er am rémisch 40 nach Osterreich ein und wurde im rémisch 40
straffallig. FUr die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist daher der in Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 bis 4 FPG
normierte Gefahrdungsmalfistab (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”) maf3geblich.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blolRe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VwGH
27.04.2020, Ra 2019/21/0367, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der
Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67,
Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf
das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche VwGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367, mwN).

Bei der vom BF zu erstellenden Gefahrdungsprognose stehen seine insgesamt siebzehn strafgerichtlichen

Verurteilungen in der Slowakei wegen mehrfachen schweren Diebstahlen, Kérperve

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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