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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde von 13 Beschwerdefuhrern in St, alle vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 21. April 1994, ZI. 512.659/06-1 5/94, betreffend wasserrechtliche
Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Abfallwirtschaftsverband H, vertreten durch den Obmann,

Spruch
1. den Beschlul? gefal3t:

Die Beschwerde wird, soweit sie von den Zweit- bis Siebentbeschwerdeflihrern und von der Neuntbeschwerdeflihrerin
erhoben wurde, zurlickgewiesen;

und 2. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Die Erst- bis Acht- und Zehnt- bis
Dreizehntbeschwerdefiihrer haben zu gleichen Teilen dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 4.565,--
und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 5.700,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf das hg. Erkenntnis vom 26.
April 1995, 92/07/0159, verwiesen. Den Anfechtungsgegenstand des genannten verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
bildete der Bescheid der auch nunmehr belangten Behdrde vom 20. Juli 1992 in der Fassung ihres
Berichtigungsbescheides vom 1. September 1992, mit dem der mitbeteiligten Partei (MP) auch des nunmehrigen
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die wasserrechtliche Bewilligung flr die Errichtung einer Bezirksmulldeponie auf
dem Grundstiick Nr. 1114/1 KG St. einschlieBlich der Einbringung der in der eigenen Kldranlage gereinigten
Sickerwasser in den X-Bach unter Vorschreibung entsprechender Auflagen im Instanzenzug erteilt worden war. Der
unter anderem auch von einigen der nunmehrigen Beschwerdeflhrer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde
blieb im genannten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. April 1995, 92/07/0159, ein Erfolg versagt; der
Verwaltungsgerichtshof hat dabei die Beschwerden jener Beschwerdeflhrer, deren Schutzobjekte 6stlich des Y-Baches
liegen, gemald § 34 Abs. 1 und 3 VwGG mit der Begrindung zurlickgewiesen, dal? es diesen Beschwerdeflhrern an der
Berechtigung zur Beschwerdeerhebung gefehlt hat, da ihnen mangels Méglichkeit einer BerGhrung ihrer Rechte durch
das bekampfte Vorhaben Parteistellung im Verfahren nach 8 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 (ebenso wie nach 8 102 Abs. 1
lit. d leg. cit.) nicht zugekommen war und durch die trotzdem erfolgte meritorische Erledigung ihrer Berufungen durch
Abweisung eine Verletzung ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte nicht bewirkt werden konnte.

Dem nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren liegt ein Bewilligungsantrag der MP zugrunde, mit dem diese
durch die am 9. Juni 1993 erfolgte Vorlage eines Projektes um die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur eine
gednderte Sickerwasserreinigung und -behandlung sowie eine Niederschlagswasserbehandlung einschlief3lich
Kanalfuhrung innerhalb des Deponiegeldandes angesucht hat. Anla8 fur das neue Projekt boten die zwischenzeitig
gewonnenen Erfahrungswerte Uber Mengen und Belastung von Sickerwassern fur Deponien des vorliegenden Typs
und die Einsicht, da3 es technisch und wirtschaftlich unglnstig sei, gering belastete Niederschlagswasser von
betrieblichen Verkehrsflaichen einer duf3erst kostspieligen Reinigung in einer mehrstufigen Anlage zu unterziehen,
deren Abbauwirkungsgrad und Betriebssicherheit durch die zeitweise Verdinnung des Sickerwassers durch
Regenwasser infolge erheblicher Belastungsschwankungen leiden wuirde. Ziel des nunmehr zur Bewilligung
eingereichten Abanderungsprojektes war es nach den Vorstellungen der MP, die Sickerwasserbehandlungsanlage so
anzulegen, daR sie an die zu erwartende Sickerwasserqualitdt angepalit werde, Bedacht auf den sich dndernden
Deponiewasserhaushalt nehmen, eigentliches Deponiesickerwasser und kontaminiertes Oberflachenwasser getrennt
erfassen, speichern und aufzubereiten vermoége und gegenlber dem bereits bewilligten Projekt bei gleicher
Reinigungsleistung und gleicher Betriebssicherheit einen geringeren Platzbedarf aufweisen wiirde.

Mit Bescheid vom 15. November 1993 erteilte der Landeshauptmann von Steiermark (LH) der MP antragsgemaR die
wasserrechtliche Bewilligung fur

a.) die Errichtung und den Betrieb einer Sickerwasserbehandlungsanlage mit Einleitung gereinigter Sickerwasser
einschlieBlich Oberflachenwasser aus dem ersten Spilstof3 in den X-Bach im Ausmal von max. 0,35 I/s bzw. 1,25 m3/h
bzw. 30 m3/d und

b.) die Errichtung und den Betrieb einer Oberflaichenwasserbehandlungsanlage mit Einleitung gereinigter
Oberflachenwasser in den X-Bach im Ausmal von max. 2,78 I/s bzw. 10 m3/h bzw. 240 m3/d

einschlieBlich Errichtung und Betrieb der dazugehorigen abgeanderten Kanalisationsanlagen unter abgestuften
Befristungen nach MalRgabe der mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Planunterlagen bei Erfallung und
Einhaltung bestimmter Auflagen. Die Einwendungen der Neuntbeschwerdeflhrerin als Fischereipachter am X-Bach
wurden mangels Parteistellung als unzuldssig zurickgewiesen; den Ubrigen gegen das Vorhaben erhobenen
Einwendungen wurde keine Folge gegeben.

Begrindend fihrte der LH nach eingehender Darstellung des Projektes, Wiedergabe der dagegen erhobenen
Einwendungen und der von den beigezogenen Amtssachverstandigen erstatteten Gutachten im wesentlichen aus, daf3
die nunmehr zur Beurteilung anstehenden Abanderungen im Umfang der gednderten Sickerwasserbehandlung und
der gesonderten Behandlung von Oberflachenwassern auf Manipulationsflachen eine Beeintrachtigung o6ffentlicher
Interessen und wasserrechtlich geschitzter Rechte nur begrinden kénnten, wenn eine solche Beeintrachtigung im
Verhéltnis zu den durch den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid der belangten Behoérde vom 20. Juli 1992
geschaffenen Rechtszustand erkannt werden kénne. In die Fragen der grundsatzlichen Standorteignung sowie der
hydrogeologischen Beurteilung greife das gegenstandliche Verfahren nicht ein, weshalb sich ein Eingehen auf die
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diesbeziglichen Einwendungen erubrige. Sofern diese Einwendungen mit dem Gegenstand des nunmehrigen
Verfahrens im Zusammenhang stinden, sei auf die unbedenklichen und schlissigen Ausfuhrungen der
Amtssachverstandigen zu verweisen, aus welchen sich ergebe, dal3 eine Beeintrachtigung der geltend gemachten
Rechte durch das nunmehr vorliegende Projekt nicht zu erwarten sei. Die Fischereigemeinschaft als Fischereipachter
habe keine Parteistellung, weil eine solche nur dem Fischereiberechtigten selbst zustehe.

Auf Grund der von den Beschwerdefiihrern gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung holte die belangte Behérde
ein Gutachten ihres Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik ein, welcher sich mit den Argumenten der Berufung
fachlich auseinandersetzte und im Ergebnis seiner Ausfihrungen der fachlichen Beurteilung der vom LH beigezogenen
Amtssachverstandigen Uber die Bewilligungsfahigkeit des nunmehr vorgelegten Projektes sachbezogen beitrat. Dieses
Gutachten wurde den Beschwerdefiihrern mit Schreiben der belangten Behérde vom 10. Februar 1994 mit der
Einladung zur Kenntnis gebracht, zu den AusfUhrungen des Amtssachverstandigen Stellung zu nehmen. Die
Beschwerdeflihrer nahmen nicht Stellung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung der Beschwerdefiihrer gegen den
Bescheid des LH vom 15. November 1993 keine Folge. Begriindend fuhrte die belangte Behorde nach Darstellung des
Verwaltungsgeschehens und Wiedergabe des Gutachtens ihres Amtssachverstandigen flir Wasserbautechnik aus, daR
auf Grund dieses Gutachtens, dem die Beschwerdefuihrer nicht entgegengetreten seien, durch das bewilligte Vorhaben
weder 6ffentliche Interessen noch Rechte der Beschwerdefihrer beeintrachtigt wiirden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag auf Bescheidaufhebung; die
Beschwerdefiihrer machen "Mangelhaftigkeit des Verfahrens" und die Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides geltend und erkldren sich in ihrem Vorbringen in ihrem "Recht auf Wassernutzung und in
ihrer Gesundheit ebenso gefahrdet wie auch im wirtschaftlichen Fortkommen". Aus dem Gesamtkontext ihres
Vorbringens ist ersichtlich, daR sich die Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht darauf
als verletzt ansehen, dal3 das von der MP zur Bewilligung beantragte Vorhaben wegen einer Beeintrachtigung ihrer
wasserrechtlich geschutzten Rechte nicht bewilligt werde.

Die in der Beschwerdeschrift zu Punkt 8. angeflhrte neuntbeschwerdefiihrende Partei lautet auf den
Zehntbeschwerdeflhrer mit dem Hinweis "fUr die Fischereigemeinschaft". Dem vom Verwaltungsgerichtshof
ergangenen Auftrag zur Klarstellung der Rechtspersénlichkeit dieser beschwerdefiihrenden Partei hat der Vertreter
der Beschwerdeflhrer dadurch zu entsprechen versucht, daRR er in seiner Stellungnahme vom 29. August 1994
vorgebracht hat, dal3 es sich bei dieser Fischereigemeinschaft um eine Gesellschaft burgerlichen Rechtes handle,
welche als Bezeichnung lediglich den Namen "Fischereigemeinschaft" fihre. Der in der AnfUhrung der
Beschwerdefiihrer auch als "Privatperson" auftretende Zehntbeschwerdefiihrer trete insoweit auch als Gesellschafter
der neuntbeschwerdefiihrenden Gesellschaft birgerlichen Rechtes auf.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und ebenso wie die MP eine Gegenschrift
erstattet, in welcher die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR & 62 Abs. 1 VwGG gilt im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof, soweit dieses Bundesgesetz nichts
anderes bestimmt, das AVG. Gemal3 § 9 AVG ist, insoweit die persénliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von
Beteiligten in Frage kommt, sie von der Behorde, wenn in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist,
nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Gesellschaft birgerlichen Rechts stellt weder eine
natiirliche noch eine juristische Person dar. Sie ist vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht parteifahig. Fir die als
Neuntbeschwerdeflhrerin auftretende Gesellschaft blrgerlichen Rechts besteht auch nicht die Mdéglichkeit einer
Verletzung in vor dem Verwaltungsgerichtshof verfolgbaren subjektiv-6ffentlichen Rechten. Dementsprechend konnte
auch die Zustellung des angefochtenen Bescheides an dieses Gebilde auch seinen Mitgliedern gegenlber keine
Rechtswirkung entfalten (vgl. hiezu den einen véllig gleichgelagerten Fall betreffenden hg. BeschluR vom 2. Juli 1992,
92/07/0039). Die Beschwerde war daher, soweit sie von der Neuntbeschwerdeflhrerin erhoben wurde, schon aus
diesem Grunde mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen, was der
Verwaltungsgerichtshof in einem gemal & 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat beschlossen hat.

Den Zweit- bis Siebentbeschwerdeflhrern hingegen fehlte es an der Parteistellung im wasserrechtlichen Verfahren aus
den Grinden, die der Verwaltungsgerichtshof in seinem bereits zitierten Erkenntnis vom 26. April 1995, 92/07/0159,
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bezlglich jener Beschwerdefihrer des dortigen Beschwerdefalles dargelegt hat, deren Beschwerde mit dem in das
genannte Erkenntnis aufgenommenen BeschluR zurtickgewiesen wurde. Eine Beeintrachtigung von Rechten dieser
Parteien, deren Schutzobjekte Ostlich des Y-Baches liegen, war durch das dem nunmehrigen Beschwerdefall
zugrundeliegenden Vorhaben ebenso ausgeschlossen, wie dies bei der mit dem vorgenannten Erkenntnis Uberpruften
wasserrechtlichen Bewilligung der Errichtung und des Betriebes der Deponie selbst zu erkennen war. Die dessen
ungeachtet erfolgte meritorische Erledigung der Berufung dieser Beschwerdefuhrer durch deren Abweisung konnte
ihre subjektiv-6ffentlichen Rechte nicht bertUhren, weshalb die Beschwerde, insoweit sie von den Zweit- bis
Siebentbeschwerdefihrern erhoben wurde, ebenso mangels Berechtigung zur Beschwerdeerhebung gemald § 34 Abs.

1 und 3 VWGG in Verbindung mit 8 12 Abs. 3 VWGG zurtickzuweisen war.

Das der meritorischen Erledigung durch den Verwaltungsgerichtshof zu unterziehende Vorbringen der Ubrigen

Beschwerdeflihrer aber zeigt eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht erfolgreich auf.

Die Beschwerdefuhrer halten es fur rechtswidrig, dal3 die belangte Behdrde auf das Vorverfahren zur Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung fir die Errichtung und den Betrieb der Bezirksmulldeponie nicht Bezug genommen
habe. Die "AulRerachtlassung" dieses Verfahrens bewirke "eine Mangelhaftigkeit des gegenstandlichen Verfahrens und
eine Rechtswidrigkeit des Inhaltes des gesamten Bescheides", weil das gegenstandliche Verfahren nicht isoliert
gesehen werden konne. Der Bescheid der belangten Behorde vom 20. Juli 1992 sei vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochten worden.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dafd weder der LH noch die belangte Behdrde das vorangegangene
wasserrechtliche Bewilligungsverfahren auller acht gelassen haben. Schon der LH hat in seinem Bescheid vom 15.
November 1993 den Beschwerdefihrern vor Augen gefuhrt, daR Gegenstand seiner Prifung unter anderem eine
Beeintrachtigung rechtlich geschitzter Interessen der BeschwerdefUhrer gerade im Verhaltnis zu dem durch den
Bescheid der belangten Behdrde vom 20. Juli 1992 geschaffenen Rechtszustand war. Von der Rechtskraft dieses
Bescheides hatten die Behérden ungeachtet seiner Anfechtung vor dem Verwaltungsgerichtshof auszugehen. An den
Ausgang des mit dem hg. Erkenntnis vom 26. April 1995, 92/07/0159, entschiedenen Beschwerdefalles seien die
Beschwerdefuhrer schlieBlich erinnert.

Die Beschwerdeflhrer bringen weiters vor, dal3 die Unterlassung der Stellungnahme zu dem ihnen bekanntgegebenen
Gutachten des Amtssachverstandigen der belangten Behdrde keine Praklusion von Einwendungen bewirken kdnne;
die belangte Behtrde habe dennoch prifen mussen, ob das Berufungsvorbringen der Beschwerdefiihrer begrindet
und das Gutachten schlUssig sei.

Die Beschwerdefiihrer wurden im angefochtenen Bescheid nicht als prakludiert angesehen. Die belangte Behdrde hat
sich, gestutzt auf das Gutachten ihres Amtssachverstandigen, mit dem Berufungsvorbringen der Beschwerdefuhrer
auch auseinandergesetzt und es aus nachvollziehbaren Grinden fur nicht tragfdhig befunden. Dall die belangte
Behorde es verabsdaumt hétte, das Gutachten ihres Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik auf seine
Schlussigkeit hin in der gebotenen Weise zu prifen, machen die Beschwerdeflhrer nicht einsichtig, weil es ihnen
ihrerseits nicht gelingt, eine Unschlissigkeit dieses Gutachtens in der Beantwortung der flr den Beschwerdefall
sachrelevanten Fragen aufzuzeigen.

Die Aneinanderreihung angeblicher Projekts- und Auflagenmangel ist nicht geeignet, das von der belangten Behorde
zu den Sachfragen des vorliegenden Beschwerdefalles eingeholte Gutachten als unschlUssig darzustellen. Die
Beschwerdefiihrer unternehmen mit ihrer Bemangelung in Wahrheit den untauglichen Versuch, die Bekampfung des
Bewilligungsbescheides tber Errichtung und Betrieb der Bezirksmilldeponie zu wiederholen und zu erganzen, indem
sie Sachverhalte ins Treffen fuhren, die einen Konnex zum Beschwerdefall gar nicht erkennen lassen. Den Gegenstand
des nunmehrigen Beschwerdefalles bildet ausschlieBlich das Projekt Gber die anders als nach dem Bescheid der
belangten Behdérde vom 20. Juli 1992 gestaltete Sickerwasserbehandlung und die getrennt davon vorgenommenen
Oberflachenwasserbehandlung im Deponiebereich. Die von den Beschwerdefiihrern angesprochenen Fragen der
Lagerung der fur den Deponiebetrieb notwendigen Chemikalien, der Festlegung von Eluatklassen fur das Deponiegut
und der moglichen Undichtheit der Basisdichtung haben mit dem genannten Gegenstand des nunmehr angefochtenen
Bescheides nichts zu tun, was ebenso fiir die Rige zu gelten hat, daB eine Quelle des Erstbeschwerdefihrers aus dem
Beweissicherungsprogramm des Bescheides der belangten Behdrde vom 20. Juli 1992 aus angeblich nicht
nachvollziehbaren Griinden ausgeschieden worden sei. Wenn die Beschwerdefilhrer meinen, daR die Anderung der
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Sickerwassermengen "belege, dal das Projekt nur insgesamt zu beurteilen gewesen ware und nicht in den einzelnen
Bereichen", dann setzen sie sich mit diesem Vorbringen schlechthin Uber die Aktenlage und den ihnen in der
Bewilligungsverhandlung vor dem LH ausfuhrlich bekanntgegebenen Gegenstand der Angelegenheit hinweg, aus dem
ihnen Anlal3 und Zweck des neuerlichen Bewilligungsantrages hinlanglich verstandlich hatte werden mussen. Die von
den Beschwerdefiihrern vermifite Unterlassung einer Vorschreibung von Parametern fur Toxizitdt wurde vom
Amtssachverstandigen der belangten Behdrde entgegen den AusfUhrungen der Beschwerdeschrift nicht als
unzureichend bestimmt, sondern als vertretbar beurteilt. Ebenso hat der Amtssachverstandige in einsichtiger Weise
dargelegt, dalR von einer Verschlechterung der Gewdasserbeschaffenheit des X-Baches "um eine halbe Giteklasse"
keine Rede sein kénne. Soweit die Beschwerdefiihrer diesbezlglich vorbringen, dal} diese Mdglichkeit nicht
ausgeraumt sei, ware es an ihnen gelegen, dem Gutachten des Amtssachverstandigen der belangten Behdrde in der
gebotenen Weise fachlich untermauert im Verwaltungsverfahren entgegenzutreten. Die von den Beschwerdeflhrern
schlie3lich vermifste Storfallvorsorge wurde schon in den Vorschreibungen des Bescheides der belangten Behdrde vom
20. Juli 1992 getroffen und beansprucht naturgemaR Geltung auch fur die nunmehr abgeanderte Anlage.

Da eine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte der zulassig beschwerdeerhebenden Beschwerdefiihrer durch den
angefochtenen Bescheid somit nicht als bewirkt erkannt werden kann, war die von den Erst-, Acht- sowie Zehnt- bis
Dreizehntbeschwerdefiihrern erhobene Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Der MP konnte der ihr gebUhrende Schriftsatzaufwand gemalR§ 59 Abs. 1 VWGG
nur im Umfang des von ihr gestellten Antrages zuerkannt werden. Die Neuntbeschwerdeflhrerin war zum
Aufwandersatz nicht zu verhalten, weil einem nicht rechtsfahigen Gebilde auch Kosten nicht auferlegt werden kénnen
(vgl. den bereits zitierten hg. Beschlu vom 2. Juli 1992, 92/07/0039).
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