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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stéberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar MMag. Dr.
Balthasar, Uber die Beschwerde der C-GmbH in W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 6. Juli 1994, ZI. MA 63 - C 233/93, betreffend Gewerbeanmeldung und
Geschaftsfuhrerbestellung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 6. Juli 1994 wurde wie folgt
abgesprochen:

"Aufgrund der am 16. September 1993 von der C-Gesellschaft m. b.H., Rechtsform: Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, Sitz: W, erstatteten Anmeldung des Gewerbes

Vermietung von Spieltischen,
Spielausstattung und Spielleitung

im Standort W, B-Stral3e 21, wird gemafR § 340 Abs. 7 GewO 1973 in der Fassung der Gewerberechtsnovelle 1992,BGBI.
Nr. 29/1993, in Verbindung mit 8 339 Abs. 2 leg. cit. festgestellt, dal? die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
GewerbeausUbung nicht gegeben sind, und wird die Austibung des Gewerbes untersagt.

Gleichzeitig wird gemal3 § 345 Abs. 9 leg. cit. festgestellt, da3 die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Austbung des
angemeldeten Gewerbes durch den bestellten Geschaftsfiihrer N, Staatsangehérigkeit: Osterreich, wohnhaft in W,
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K-Stral3e 218/3/22, nicht vorliegen, und wird die Ausiibung des Gewerbes durch diesen Geschaftsfuhrer untersagt."
In der Begriindung dieses Bescheides heil3t es im
wesentlichen, mit Schreiben vom 10. September 1993 habe die
Beschwerdefihrerin das Gewerbe "Vermietung von Spieltischen,
Spielaustattung und Spielleitung" im naher bezeichneten
Standort als freies Gewerbe angemeldet und gleichzeitig die
Auslibung dieses Gewerbes durch den bezeichneten Geschaftsfuhrer
angezeigt. Zur Darstellung der Gewerbeauslbung habe die
Beschwerdefihrerin ausgefihrt, daR ausschliel3lich die
Spieltische und die Spielausstattung zur Verfliigung gestellt und
Angestellte die Spielleitung Ubernehmen wirden. Weder die
Beschwerdefiihrerin noch deren Angestellte, welche die
Spielleitung Uber hatten, seien am finanziellen Gewinn oder
Verlust des Spieles in irgendeiner Form beteiligt. Jeder
Spieler zahle pro Spiel fir die Miete des Spieltisches, das
Zurverfugungstellen der Spielausstattung und fir die
Durchfuihrung der Spielleitung eine Zeitaufwandsentschadigung
zwischen S 5,--und S 10,--. Die Ausnahme vom
Glicksspielmonopol ergebe sich aus § 4 Abs. 1
Glicksspielgesetz. Aus der angefiihrten Darstellung ergebe sich
bereits, daR keine Ausspielung vorgenommen werde und es wirke
auch kein Bankhalter mit. Sollte wider Erwarten der
beigestellte Dienstnehmer, der lediglich die Entschadigung fur
Zeitversaumnis kassiere, irrig als Bankhalter angesehen werden,
sei die Beschwerdefuhrerin auch bereit, den Einsatz auf S 5,--
zu beschranken. MalRgebend fur die Beurteilung, ob die
Bezeichnung des Gewerbes hinreichend genau sei, sei nicht die
Darstellung der Tatigkeit in der Anmeldung, sondern
ausschlief3lich der Gewerbewortlaut "Vermietung von
Spieltischen, Spielausstattung und Spielleitung". Der Behérde
erster Instanz sei zuzustimmen, daR eine ungenaue Bezeichnung
des Gewerbes vorliege. Lediglich mit dem Teil "... Vermietung
von Spieltischen ..." komme klar zum Ausdruck, was Gegenstand
der GewerbeausUbung sein solle. Was mit der "... Vermietung von
Spielausstattung und Spielleitung ..." umschrieben werden
solle, sei nicht klar und zweifelsfrei erkennbar. Denkbar sei
neben der von der Beschwerdeflhrerin dargestellten

GewerbeausUbung, daR unter Spielausstattung auch Spielkapital



in Form von Bargeld oder Spielmarken (Jetons) verstanden werde,
und damit Tatigkeiten von der Gewerbeanmeldung erfal3t wiirden,
welche als Bankgeschafte zu qualifizieren seien. Weiters fielen
unter den Begriff Spielausstattung z.B. auch Kostime fur
Theaterauffihrungen. Was unter Spielleitung zu verstehen sei,
lasse sich nicht einmal vage dem Gewerbewortlaut entnehmen. Es
kénne sich dabei um die Tatigkeit eines Bankhalters handeln,

aber auch um Aufsichtstatigkeiten, welche dem Bewachergewerbe
zuzuordnen seien, und sei im Zusammenhang mit der Vermietung
auch die Uberlassung von Arbeitskraften denkbar. Damit kénne
nicht beurteilt werden, ob in andere, nicht freie Gewerbe, oder

in das dem Bund zustehende Glucksspielmonopol eingegriffen
werde. Ebenso sei es mdglich, da’ der Tatbestand des§ 168 StGB
verwirklicht werde. Wenn die Beschwerdeflhrerin meine, die
Behorde ware verpflichtet, zur Frage des Umfanges der
Gewerbeberechtigung ein schiedsgerichtliches Verfahren bei den
Ausschussen der Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft
einzuleiten, so Ubersehe sie, dal mit der

Gewerberechtsnovelle 1992 die Zustandigkeit der
schiedsgerichtlichen Ausschisse weggefallen sei, und in
Umfangsfragen nunmehr der Bundesminister flr wirtschaftliche
Angelegenheiten zustandig sei. Aber auch die Einleitung eines
Verfahrens gemal § 349 GewO 1994 beim Bundesminister fur
wirtschaftliche Angelegenheiten sei im vorliegenden Fall nicht
angezeigt, weil die Moglichkeit einer Entscheidung Gber den
Umfang einer Gewerbeberechtigung nichts an der Notwendigkeit
der genauen Bezeichnung des Gewerbes in der Anmeldung andere;
diese sei vielmehr nach § 29 GewO 1994 Grundlage fir eine Entscheidung nach § 349 GewO 1994.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefuihrerin in dem Recht auf Ausibung des
angemeldeten Gewerbes "Vermietung von Spieltischen, Spielausstattung und Spielleitung" am bezeichneten Standort
verletzt. In Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes bringt die Beschwerdefihrerin im wesentlichen vor, die
Gewerbeordnung sehe Feststellungen Uber den gewerberechtlichen Umfang nur hinsichtlich einzelner
Gewerbeberechtigungen vor, nicht aber von Gewerben schlechthin. Die Gewerbeordnung sei von dem Gedanken
ausgegangen, dal es dem einzelnen Uberlassen bleibe, den Inhalt des subjektiv-6ffentlichen Rechtes zur
Gewerbeausibung im Wege der Gewerbeanmeldung selbst zu bestimmen, und damit auch Uber den entsprechenden
Gewerberechtsumfang zu entscheiden. Die gegenstandliche Gewerbeanmeldung beinhalte "primar" den vom
Gesetzgeber gewlnschten Kurztitel "Vermietung von Spieltischen, Spielausstattung und Spielleitung". Die Ubrigen


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/168
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/349
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/349

Ausfuhrungen betrafen nur eine Darstellung dessen, was von der Beschwerdefluhrerin nicht beabsichtigt sei, um
MilRverstandnisse zu vermeiden. Im Bescheid erster Instanz werde die Behauptung aufgestellt, daR aus nicht
nachvollziehbaren Griinden die beiden Worte "und Spielleitung" nicht erkennenen lieRen, welche Tatigkeit
umschrieben werden solle. Die Beschwerdefuhrerin vertrete den Standpunkt, daf? die Kurzbezeichnung des Gewerbes
die notige Eindeutigkeit wiedergebe. Es gehe nicht an, da8 die Behdrde zweiter Instanz den Standpunkt vertrete, sich
auf den Kurztitel zu beschranken und die rechtlich unrichtige Meinung zu vertreten, es mangle an Eindeutigkeit, und
dal? sie die weiteren Ausfiihrungen in der Gewerbeanmeldung negiere. Die Behdrde hatte gegebenenfalls Fachliteratur
oder ein Sachverstandigengutachten heranzuziehen gehabt. Geradezu an der Realitdt vorbei gehe die belangte
Behorde, wenn die Behauptung aufgestellt werde, es sei auch mdglich, dal3 unter Spielausstattung Spielkapital in Form
von Bargeld oder Spielmarken verstanden werden konne. Weiters behaupte die belangte Behoérde, unter
Spielausstattung kénne man auch Kostime fir Theaterauffihrungen verstehen. Die Beschwerdefihrerin hatte
niemals um eine Gewerbeberechtigung fur ein Theaterspiel angesucht, sodal3 die von der belangten Behérde
entwickelte Theorie an der Realitat weit vorbeigehe. Dies stelle sich letztlich als Versuch dar, einen Grund zu finden,
um die Gewerbeberechtigung zu verweigern. Wie die belangte Behdrde zu "Bankhalter" im Zusammenhang mit
"Spielleitung" kommen kénne, lasse der Bescheid offen. Auch das "Abgleiten" in das Bewachergewerbe oder das
Gewerbe der Uberlassung von Arbeitskréften ziele an der Realitat vorbei. Es erhebe sich die Frage, warum die belangte
Behorde nicht - dies ware auf derselben Linie - bei Spieltischen mit Tischen fur Kindergarten, an welchen Kinder
spielen kdnnten, argumentiert habe. Es ergebe sich daraus, dal3 die belangte Behdrde eine Argumentation gesucht
habe, um den kaum begrindeten Bescheid der Behdrde erster Instanz zu "halten". Bei der Frage der Anwendung des §
349 GewO 1994 werde die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes negiert, wonach dann, wenn Uber den Umfang der
Gewerbeberechtigung Zweifel bestiinden, auf die Verfahrensbestimmung nach § 349 Bedacht zu nehmen sei (Hinweise
auf die hg. Erkenntnisse Slg. N.F. Nr. "9518/A" - gemeint offenbar: 9519/A -, vom 19. April 1978, ZI. 578/77, vom 20.
September 1979, Zlen. 1175, 1176/77, und vom "16.12.1988" - gemeint offenbar: 16. Februar 1988 -, ZI. 86/04/0176).
Wenn man der Rechtsmeinung der belangten Behdrde folge, wiirde damit § 349 GewO 1994 zu totem Recht werden.
Die Behorde ware auch im Zusammenhang mit dem Gesetzeswortlaut zu einem solchen Antrag verpflichtet gewesen.
Die Behorde habe somit die relevante Verfahrensvorschrift des§ 349 GewO 1994 negiert. Ware die Behorde
entsprechend dieser gesetzlichen Vorschrift vorgegangen, hatte der Beschwerdeflihrerin ein positiver Bescheid

zugestellt werden mussen.

Gemald § 339 Abs. 2 erster Satz GewO 1994 hat die Anmeldung (u.a.) die genaue Bezeichnung des Gewerbes zu
enthalten.

Auf Grund der Anmeldung hat die Bezirksverwaltungsbehdrde zufolge & 340 Abs. 1 leg. cit. zu prifen, ob die
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Auslbung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem
betreffenden Standort vorliegen. Uber das Ergebnis ihrer Feststellungen hat die Behérde einen Bescheid zu erlassen,
sofern nicht die (hier nicht in Betracht kommende) Bestimmung des Abs. 4 anzuwenden ist.

Liegen die im Abs. 1 erwahnten Voraussetzungen nicht vor, so hat die Bezirksverwaltungsbehdrde nach dem Abs. 7
dieser Bestimmung - unbeschadet eines Verfahrens nach § 366 Abs. 1 Z. 1 - dies mit Bescheid festzustellen und die
Auslibung des Gewerbes zu untersagen.

Der genauen Bezeichnung des Gewerbes kommt fir den Berechtigungsumfang eines Gewerbes entscheidende
Bedeutung zu (8 29 erster Satz GewO 1994). Dem Erfordernis der genauen Bezeichnung des Gewerbes nach § 339 Abs.
2 leg. cit. wird jeder in einer Gewerbeanmeldung verwendete Begriff gerecht, dessen Inhalt sich eindeutig
(gegebenenfalls auch nur unter Heranziehung von Fachliteratur oder des Gutachtens eines Sachverstandigen)
bestimmen und keinen Zweifel Gber den damit umschriebenen Gegenstand 1aRt, sofern die Bezeichnung wenigstens
in ihrer Bedeutung dem in Betracht kommenden Abnehmerkreis geldufig ist. Entscheidend ist somit fur die
Beurteilung, ob ein in der Gewerbeanmeldung verwendeter Begriff "genau" im Sinne des § 339 Abs. 2 leg. cit. ist, allein
die Frage, ob dieser Begriffsinhalt eindeutig abgrenzbar ist. Es wird dabei vom Zweck der gesetzlichen Vorschrift und
vom allgemeinen Sprachgebrauch des betroffenen Berufskreises abhangen, ob die Unscharfe eines Begriffes noch
ertraglich ist. Die bei der Anmeldung eines freien Gewerbes gewahlte Bezeichnung des Gewerbes muR daher
insbesondere eine eindeutige Abgrenzung gegenuber nicht freien Gewerben und gegeniUber solchen Tatigkeiten
ermoglichen, die der Gewerbeordnung Uberhaupt nicht unterliegen (vgl. hiezu die diesbezlglichen Ausfihrungen im
hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 1989, ZI. 89/04/0080, und die dort zitierte Vorjudikatur).
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Nach der ausdrucklichen Anordnung des § 340 Abs. 1 GewO 1994 hat die Gewerbebehdrde bei der ihr nach dieser
Gesetzesstelle obliegenden Prufung von der Anmeldung des Gewerbes auszugehen. Entscheidend ist daher
ausschliel3lich der Wortlaut der Gewerbeanmeldung. Allenfalls auRerhalb der Gewerbeanmeldung der Behérde erteilte
Erlduterungen Uber die Art der beabsichtigten Gewerbeausibung haben dagegen auller Betracht zu bleiben (vgl.

nochmals das vorzitierte hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 1989).

Auf dem Boden dieser Rechtslage vermag der Verwaltungsgerichtshof in der Rechtsansicht der belangten Behorde, die
von der Beschwerdefuhrerin gewdahlte Bezeichnung des von ihr angemeldeten Gewerbes lasse die Art der
beabsichtigten Gewerbeaustbung nicht in hinreichender Deutlichkeit, insbesondere im Hinblick auf die Abgrenzung
gegenuber nicht der Gewerbeordnung unterliegenden Tatigkeiten, erkennen, eine Rechtswidrigkeit nicht zu erblicken.
Wenn sie namlich unter Hinweis auf grundsatzlich verschiedene Bedeutungsmoglichkeiten der Wortgruppe
"Vermietung von Spielausstattung und Spielleitung" im Ergebnis den Schlul3 zog, die gewahlte Bezeichnung lasse auch
nicht annahernd erkennen, worauf sich das angemeldete Gewerbe beziehen solle, so vermag ihr nicht
entgegengetreten zu werden. Der gewadhlte Wortlaut der Gewerbeanmeldung, auf den es nach dem oben Gesagten
allein ankommt, 133t Deutungen in verschiedene Richtungen zu; keinesfalls aber lediglich in jene Richtung, wie sie die
Beschwerdefiihrerin in ihrer Darstellung der Gewerbeausibung ausfihrte. Gegenteiliges wurde von der
Beschwerdefiihrerin auch nicht etwa in der Beschwerde dargetan.

Im Hinblick auf diese Mehrdeutigkeit und die daraus resultierende mangelnde Bestimmbarkeit der angemeldeten
Erwerbstatigkeit fehlt es aber auch an der Grundlage fur die Heranziehung von Fachliteratur oder eines
Sachverstandigengutachtens. Der diesbeziiglichen Verfahrensrige kommt deshalb keine rechtliche Relevanz zu.

Gleichartige Uberlegungen haben aber auch fiir die weiters erhobene Verfahrensriige im Zusammenhalt mit § 349
GewO 1994 zu gelten. Nur ein Wortlaut einer Gewerbeanmeldung, aus dem der Umfang der beabsichtigten
Gewerbeausibung (zumindest) bestimmbar ist, ist vielmehr seinerseits nach 8 29 GewO 1994 Grundlage fur die
Durchfuhrung eines Verfahrens nach § 349 GewO 1994 (vgl. dazu auch VfSlg. 8303/1978).

Die Beschwerde erweist sich somit im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte als unbegrundet. Sie war
daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.
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