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Betreff

Der VWGH hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr. Jakusch, Dr. Gruber, Dr.
Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar MMag. Dr. Balthasar, Uber die
Beschwerde des MK in E, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Bundesministers fiur
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 17. Oktober 1994, Z1.308.342/5-111/A/2a/94, betreffend Verweigerung der
Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage (mP: 1. SH, 2. MH, beide in K, 3. Sin P, 4. Rin E, und 5. EH in E), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 17.
Oktober 1994 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 23. Februar 1979 auf Errichtung eines Gewehr- und
Pistolenschiel3standes mit einer Schuf3lange von 200 m gegenulber seinem Wohnhaus gemal3 § 77 Abs. 1 GewO 1974
abgewiesen. In der Begrindung dieses Bescheides wird im wesentlichen ausgefihrt, mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bruck/Mur vom 7. August 1980 sei dem Beschwerdefiihrer Uber sein Ansuchen vom 23.
Februar 1979 die gewerbebehdrdliche Genehmigung fur die Errichtung eines Gewehr- und Pistolenschiel3standes
(Schiel3anlage) auf der Gp. 671/2 der KG Y, Gemeinde B, gemal3 8 77 GewO 1973 unter Vorschreibung von Auflagen
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erteilt worden. In dem diesem Verfahren zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren seien einzelne Nachbarn
Ubergangen worden, sodal} mit diesen eine neuerliche Augenscheinsverhandlung durchzufihren und ihnen
gegenuUber ein neuerlicher Bescheid zu erlassen gewesen sei. Die Bezirkshauptmannschaft Bruck/Mur habe daraufhin
mit den Ubergangenen Nachbarn ein neuerliches gewerbebehdrdliches Genehmigungsverfahren durchgefuhrt und mit
Bescheid vom 23. Juni 1986, der gleichzeitig die Grundlage des gegenstandlichen Berufungsverfahrens vor dem
Bundesminister bilde, die gewerbebehdérdliche Genehmigung fur die Errichtung der genannten SchieRBanlage unter
Auflagen erteilt. Auf Grund dagegen eingebrachter Berufungen seien mehrere Berufungsbescheide des
Landeshauptmannes von Steiermark bzw. des Bundesministers fUr wirtschaftliche Angelegenheiten ergangen. Im
einzelnen handle es sich um den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 31. Juli 1989, den
darauffolgenden Bescheid des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten vom 6. Februar 1990, das
daraufhin ergangene bescheidbehebende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. November 1990, ZI.
90/04/0132, sowie den Ersatzbescheid des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten vom 19. Juni 1991, mit
welchem der zweitinstanzliche Berufungsbescheid des Landeshauptmannes behoben worden sei. Mit neuerlichem
zweitinstanzlichen Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 10. Marz 1992 sei der die Betriebsanlage
des BeschwerdefUhrers genehmigende Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck/Mur vom 23. Juni 1986 behoben
und der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 23. Februar 1979 auf Errichtung eines Gewehr- und Pistolenschie3standes
abgewiesen worden. Dagegen habe der Beschwerdefiihrer abermals Berufung erhoben. Den daraufhin erlassenen
Bescheid des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 8. September 1992 habe der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 25. Mai 1993, ZI. 92/04/0263, behoben. Im Rahmen des Verfahrens zur
Erlassung des Ersatzbescheides habe der Bundesminister im Beisein eines gewerbetechnischen Amtssachverstandigen
und eines Amtssachverstandigen aus dem Fachgebiet des BeschuRBwesens sowie eines arztlichen
Amtssachverstandigen eine Augenscheinsverhandlung durchgefihrt, im Rahmen welcher SchieRBvorgange in
Kombination mit Schallpegelmessungen durchgefiihrt worden seien. Hiebei seien in der im Erdgeschol3 des Hauses der
Familie H, E-StraRe 107, befindlichen Wohnkuiche folgende MeRwerte erhoben worden:

Gewehr Steyr-Mannlicher, Kaliber 3006 .......... 53 bis 55 dB;
Gewehr Steyr-Mannlicher, Kaliber 308 Winchester. 53 bis 54 dB;
Schrottgewehr Baikal, Kaliber 1270 ............. 54 bis 57 dB;

Pistole Glock, Kaliber 9 x 19 ......cecceucee. 48 dB;

Revolver Smith & Wesson, Kaliber 357 Magnum .... 60 bis 65 dB.
Bei am PistolenschieBstand abgegebenen Schissen seien folgende
MeRwerte erzielt worden:

Pistole GlOCK ....c.ccvvvererirerrcrccennen 46 bis 49 dB;

Revolver Smith & Wesson ........ccceveuenee 52 bis 54 dB.

Am Schiel3stand fur "laufende Keiler" seien fir Schisse mit dem
Gewehr Steyr-Mannlicher, Kaliber 308, Werte von 50 bis 53 dB
gemessen worden. Wahrend der Umgebungsgerauchmessung seien

folgende Werte erhoben worden:

Auf der LandstraRBe fahrende Pkw ................ 40 bis 45 dB
vereinzelt ... 47 dB;

Kraftrad auf der LandstraRe fahrend ............ 40 bis 42 dB;

maRiges Gebimmel von Kuhglocken ................ 36 dB;

Motorenlarm (vermutlich Traktor)
aus etwas grollerer Entfernung ........c.c....... 34 bis 40 dB.

Der Grundgerauschpegel habe auf Grund der Umgebungsgerduschsituation nicht gemessen werden kénnen. Als
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niedrigste Werte habe schwacher Verkehr bei gleichzeitigem schwachen Gebimmel der Kuhglocken mit 30 bis 32 dB
gemessen werden kénnen. Der medizinische Sachverstandige habe daraufhin nach Darstellung der (im angefochtenen
Bescheid im einzelnen wiedergegebenen) fur die Auswirkung von Larmereignissen auf den menschlichen Korper
betreffenden grundsatzlichen Erwdgungen zusammenfassend ausgefihrt, die verwendeten Gewehre sowie der
Revolver imponierten jeweils als lautes uniberhdrbares Knallgerdusch, wahrend die Glock-Pistole in Abhangigkeit vom
Vorhandensein anderer Umgebungsgerausche (Verkehrslarm) mehr oder weniger deutlich mit dem typischen
SchuRgerdusch zu vernehmen gewesen sei. Auch die vorgenommenen Schallpegelmessungen spiegelten diesen
Eindruck wider. Daraus folge, daf3 die Immissionsintensitat einen EinfluR auf die Bewertung der Gerausche im Hinblick
auf die Auswirkungen auf den menschlichen Organismus haben kénne. Setze man die SchuRBimmission in jener Hohe
an, wie sie den Verkehrslarmimmissionen im Mittel entsprache (also mit ca. 40 bis 45 dB), dann erfolge nur noch
vereinzelt (Verkehrspausen) ein deutlicheres Hervortreten der SchuBgerdusche aus dem Umgebungsgerauschniveau.
In diesem Fall kdnnte durch eine Beschrankung der Schiel3zeit auf eine Tageszeit, die Ublicherweise nicht der Erholung
diene und daher nicht zu "larmintensiv" sei, eine Akzeptanz erreicht werden. Statistischen Erhebungen Uber den
Tagesablauf des Osterreichers zufolge, wiren solche Zeiten werktags, Montag bis Freitag 07.00 Uhr bis 12.00 Uhr und
13.00 Uhr bis 17.00 Uhr, bzw. Samstag 07.00 Uhr bis 12.00 Uhr. Dazu habe der technische Sachverstandige ausgefihrt,
um die vom medizinischen Amtssachverstandigen genannte Immissionsgrenze nicht zu Uberschreiten, miRte eine
Reduktion des Immissionspegels um mindestens 20 dB erzielt werden. Als MaBnahme, mit der dies mit Sicherheit zu
erzielen sei, kénne nur die Einhausung der gesamten SchieBanlage genannt werden. Der Konsenswerber habe aber
ausdrucklich erklart, eine Einhausung der SchieRstatte stelle ein ganzlich anderes Projekt dar, um welches er niemals
angesucht habe. Auch habe der Konsenswerber ausdrucklich erklart, daRR eine allféllige Genehmigung der bloRen
Verwendung der Glock-Pistole, von Luftdruckgewehren und &hnlichen kleinkalibrigen Waffen einer Abweichung vom
Genehmigungsansuchen gleich kdme, da ein wirtschaftlich sinnvoller Betrieb die Verwendung aller vier in Rede
stehender Waffengattungen erfordere. In rechtlicher Hinsicht ergebe sich aus diesem Sachverhalt, dal3 der Betrieb der
Anlage mit den vom Beschwerdefliihrer beantragten Waffengattungen zu einer nachhaltigen Beeintrachtigung des
Wohlbefindens der exponiertesten Nachbarn fuhre, wobei die aus dem standigen Aufgeschrecktwerden durch Schisse
verursachte Beeintrachtigung langfristig auch zu Gesundheitsschaden fuhren kdnne. Die Behdrde gelange daher zu
dem Ergebnis, dall im Sinne des § 77 Abs. 1 GewO 1974 Gefahrdungen der Gesundheit nicht ausgeschlossen, sondern
im Falle eines dauernden Betriebes der Betriebsanlage (zumindest langfristig) zu erwarten waren. Die vom
gewerbetechnischen Sachverstandigen genannte einzige geeignete Auflage, die gleichzeitig den Schutz der Nachbarn
vor den genannten Larmimmissionen sicherstelle, sei die vollstdndige Einhausung der Schiel3anlage. Da der
Beschwerdefiihrer eine solche Auflage ebenso wie die Beschréankung der verwendeten Waffengattungen auf einzelne
larmarme Kaliber als projektsandernd deklariert habe, die einer Abweisung des Genehmigungsansuchens gleich kame,
sei von der Vorschreibung derartiger Auflagen Abstand zu nehmen gewesen. Eine in Betracht gezogene
auflagenmallige Begrenzung der taglichen Schufizahlen, wie dies im erstinstanzlichen Genehmigungsbescheid
vorgeschrieben worden sei, scheitere schon an der Eignung der Auflage (deren jederzeitige Einhaltung aktuell
Uberpruft werden kénnen miuisse) sowie im  konkreten Fall daran, dalR laut medizinischem
Amtssachverstandigengutachten mit einer nachhaltigen Beeintrachtigung des Wohlbefindens unabhdngig von der
abgegebenen SchufRzahl dann gerechnet werden muisse, wenn die Larmimmissionen aus dem
Umgebungsgerauschniveau (45 dB) hervortraten. Da dies - mit Ausnahme der Glock-Pistole - bei allen
Waffengattungen der Fall gewesen sei und eine entsprechende Larmreduktion auf den medizinisch relevanten
Grenzwert nur durch solche Auflagen erzielt werden konne, die das Wesen des Projektes veranderten, habe das

Genehmigungsansuchen abgewiesen werden mussen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Auch die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien beantragten die
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdeflihrer in dem gesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Errichtung bzw. Betreibung einer gewerblichen Betriebsanlage im Sinne des 8 74 Abs. 2 i.V.m. § 77 GewO
1973 verletzt. In Ausfihrung des so formulierten Beschwerdepunktes macht der Beschwerdefihrer geltend, es sei ihm
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die beantragte Genehmigung mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck/Mur vom 7. August 1980 erteilt worden.
Nunmehr habe der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten eine dem entgegengesetzte Entscheidung
getroffen. Die Frage, ob ein spdater erlassener Bescheid einem friher erlassenen (anders lautenden) Bescheid
derogieren kdnne, werde in Lehre und Rechtsprechung unterschiedlich beantwortet. Im vorliegenden besonderen Fall
musse aber davon ausgegangen werden, da der Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten
vom 6. Februar 1990 dem "Urbescheid" der Bezirkshauptmannschaft Bruck/Mur vom 7. August 1980 nicht habe
derogieren konnen. Fiur die Richtigkeit dieser Auffassung musse insbesondere ins Treffen gefihrt werden, der
"Urbescheid" der Bezirkshauptmannschaft Bruck/Mur vom 7. August 1980 sei wieder in Kraft getreten, da der
Verwaltungsgerichtshof zunachst der gegen den Bescheid des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten
vom 6. Februar 1990 erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt habe und in der Folge diesen
Bescheid mit seinem Erkenntnis vom 27. November 1990, ZI. 90/04/0132, aufgehoben habe. Dies ergebe sich jedenfalls
aus § 42 Abs. 3 VWGG. Dies bedeute im vorliegenden Fall, da3 die urspriingliche Derogation des "Urbescheides" der
Bezirkshauptmannschaft Bruck/Mur vom 7. August 1980 nachtraglich ex lege wieder beseitigt worden sei. Es sei
nunmehr bei richtiger und rechtskonformer Betrachtungsweise nicht denkbar, daR diese Rechtslage durch den
nunmehr antragsabweisenden bekampften Bescheid neuerlich und diesmal endglltig zu Lasten des
Beschwerdefiihrers gedndert und damit der seinerzeitige Antrag aus dem Jahre 1979 endgultig abgewiesen werde.
Durch diese Vorgangsweise werde das Recht des Beschwerdeflihrers auf Betrieb einer Betriebsanlage in einer Art und
Weise verletzt, die es ihm vollig unmoglich mache, die gegenstandliche SchieBanlage Uberhaupt noch in irgendeiner
Form und in irgendeiner Art und Weise zu betreiben. Mit dem rechtskraftigen Bewilligungsbescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bruck/Mur vom 7. August 1980 habe die Behodrde - mdglicherweise, aber fur den
Beschwerdefiihrer nicht erkennbar, unter verfahrensrechtlichen Mangeln - rechtskraftig festgestellt, daR die
SchieRanlage in der konsensgemadR errichteten und betriebenen Form eine gesetzlich erlaubte und zuldssige
Betriebsanlage im Sinne des 88 74 ff GewO 1973 darstelle. Darauf habe sich der Beschwerdefihrer verlassen kénnen
und mussen. Wenn die Behérde nunmehr nach einem mehr als zehn Jahre dauernden Verfahren zur Auffassung
gelange, dalR ein ganzlich anderes Projekt, namlich die Einhausung der Anlage, Voraussetzung fUr ein weiteres
Betreiben dieser Anlage ware, so handle sie damit rechtswidrig und zum Nachteil des Beschwerdefuhrers, weil dieser
um ein derartiges Projekt nicht angesucht habe und auch nicht hatte ansuchen kénnen, weil er aus rechtlichen, aber
auch wirtschaftlichen Erwadgungen heraus gar nicht in der Lage gewesen ware, ein solches Projekt zu errichten,
geschweige denn es wirtschaftlich zu betreiben. Der wirtschaftlich sinnvolle, d.h. nicht mit negativem Betriebserfolg
behaftete Betrieb einer gewerblichen Anlage gehore aber nicht nur zu den Pflichten, sondern auch zu den Rechten
eines Konsenswerbers, da ein anderslautendes Ergebnis dazu fihren musse, dall man behordlicherseits eine
Betriebsanlage genehmigen konnte und durfte, deren wirtschaftlicher Erfolg von vornherein als negativ beurteilt und
qualifiziert werden musse. Dies kdnne aber nicht Sinn und Zweck des Gewerberechtes sein. Zusammenfassend fuhle
sich der Beschwerdeflihrer in seinen Rechten verletzt, weil es nach seiner Uberzeugung nicht méglich und rechtens
sein konne, dal} der nunmehr in dritter Instanz erlassene angefochtene Bescheid dem bereits rechtskraftigen
Bewilligungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck/Mur vom 7. August 1980 derogieren konne und auch, weil er
der berechtigten Uberzeugung sei, daR die materiell-rechtlichen Uberlegungen im Sinne des Nachbarschutzes und
Nachbarrechtes der Gewerbeordnung, die zur Erlassung dieses Bescheides geflhrt hatten, inhaltlich nicht richtig und
zutreffend seien. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften tragt
der Beschwerdeflihrer weiters vor, wie das nunmehr jahrelange Verfahren gezeigt habe, hatten die diversen in den
jeweiligen gewerberechtlichen Verhandlungen beigezogenen Amtssachverstandigen jeweils unterschiedliche Aussagen
hinsichtlich der Frage gemacht, ob der Betrieb der Anlage tatsachlich zu einer nachhaltigen Beeintrachtigung des
Wohlbefindens der exponiertesten Nachbarn fihren kdnne. Das Amt der Steiermdrkischen Landesregierung habe mit
dem (mit der Beschwerde vorgelegten) Bescheid vom 22. Dezember 1994 auf Grundlage der Ausfihrungen des dort
herangezogenen Amtssachverstandigen zusammenfassend dargelegt, daR der Betrieb der Schiel3anlage mit
bestimmten Auflagen durchaus in Form eines partiellen Betriebes zuldssig sei. Diese Entscheidung kdénne vom
Beschwerdefiihrer nicht mehr bekampft werden. Es ergebe sich daher fir ihn die unertragliche und auch
formalrechtlich nicht tolerable Situation, dal3 zwei rechtskraftige und nur mehr im aulRerordentlichen Rechtszug zu
bekampfende Entscheidungen der Behdrden vorlagen, die zu vollig unterschiedlichen und einander in Wahrheit
ausschlielenden Ergebnissen fuhrten. Wahrend der vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampfte Bescheid des
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Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten den Antrag des Beschwerdeflhrers abweise, gelange der
Bescheid des "Amtes der Steiermarkischen Landesregierung" zum Ergebnis, ein partieller Betrieb der Schiel3anlage sei
durchaus maoglich, unter Einhaltung der erganzenden Auflage auch zuldssig.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht

darzutun.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren ergangenen
Vorerkenntnis vom 25. Mai 1993, ZI. 92/04/0263, dargelegt hat, sind im vorliegenden Fall die zur Frage der Stellung der
"Ubergangenen Nachbarn" im hg. Erkenntnis vom 30. September 1983, Slg. N.F. Nr. 11.189/A, entwickelten Grundsatze
anzuwenden. Danach tritt der im Verfahren mit einem "Ubergangenen Nachbarn" ergangene Bescheid, mit dem in
meritorischer Weise Uber den Genehmigungsantrag des Konsenswerbers abgesprochen wird, an die Stelle des
urspringlichen, ohne Beteiligung des "Ubergangenen Nachbarn" erlassenen, blof3 in formelle Rechtskraft erwachsenen
Genehmigungsbescheides, soweit er mit diesem im Widerspruch steht. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich auch
angesichts der Ausfiihrungen in der Beschwerde zur Frage der Derogation von Bescheiden nicht veranlaf3t, von dieser
Rechtsansicht abzugehen.

Auf das die Richtigkeit der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Sachverstandigengutachten in Zweifel
ziehende Beschwerdevorbringen vermag der Verwaltungsgerichtshof mangels naherer Ausfihrungen ebensowenig
einzugehen, wie auf die Behauptung, "die materiell-rechtlichen Uberlegungen im Sinne des Nachbarschutzes und
Nachbarrechtes der Gewerbeordnung, die zur Erlassung dieses Bescheides gefihrt haben", seien inhaltlich nicht
richtig und zutreffend.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag schlief3lich auch den vom Beschwerdeflhrer herausgestrichenen Widerspruch des
angefochtenen Bescheides zu dem von ihm vorgelegten Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 22.
Dezember 1994 nicht zu erblicken, sodaR es sich erUbrigt, auf die rechtliche Relevanz eines solchen allfalligen
Widerspruches einzugehen. Der Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 22. Dezember 1994 nimmt
namlich ausdricklich auf die in dem dem jetzt vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid
zugrundeliegenden Ermittlungsverfahren gewonnenen Ergebnisse Bezug, und kommt auch zum selben rechtlichen
Ergebnis, dall namlich die in Rede stehende Betriebsanlage nur in einem gegenlber dem eingereichten Projekt
eingeschrankten Ausmal ohne Beeintrachtigung der in der Gewerbeordnung normierten Nachbarrechte betrieben
werden kénnte.

Die Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als nicht begriindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Von der Durchfihrung der beantragten muindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen
werden. Denn einerseits ist der diesbezlgliche Antrag des Beschwerdeflhrers nicht weiter begriindet und andererseits
ist aus der dem Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Aktenlage nicht erkennbar, dal eine mindliche Verhandlung
eine weitere Kldrung der Rechtssache hatte herbeifihren kénnen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die §§ 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Schlagworte

Baurecht Nachbar Mal3gebender Bescheidinhalt Inhaltliche und zeitliche Erstreckung des Abspruches und der
Rechtskraft Zeitpunkt der Bescheiderlassung Eintritt der Rechtswirkungen Ubergangene Partei
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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