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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde der

M in R, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler
Landesregierung vom 14. April 1994, ZI. LAS-391/11-93, betreffend Bringungsrecht (mitbeteiligte Parteien: 1.) FW,

2) HR, 3.) EH, 4.) EK, 5.) CM), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Tirol hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 13.490,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 14. April 1994 wurde gemal3 den 8§ 1, 2
und 3 des Tiroler Guter- und Seilwege-Landesgesetzes, LGBI. Nr. 40/1970 (GSLG. 1970), zugunsten von im Eigentum
der mitbeteiligten Parteien (mP) stehenden Grundsticken ein landwirtschaftliches Bringungsrecht, beinhaltend die
Berechtigung zur MitbenUtzung (mit landwirtschaftlichen Maschinen), Erhaltung und Benltzung eines insgesamt 2,5 m


file:///

breiten nichtoffentlichen Bringungsweges, u. a. auf der im Eigentum der Beschwerdefuhrerin stehenden Parzelle 692,
KG E., eingeraumt. Gleichzeitig wurden die mP gemaR 8 7 GSLG. 1970 verpflichtet, an die Beschwerdefuhrerin fur die
Inanspruchnahme der Parzelle 692 den Gesamtbetrag von S 5.445,-- als Entschadigung zu bezahlen.

In der Begrindung wird ausgeflhrt, fur die ErschlieBung der Grundstlcke der mP stinden 3 Varianten zur Auswahl.
Auf Grund der Ermittlungsergebnisse lie3en sich die Varianten wie folgt beschreiben:

Variante [:

Ausgehend von der 6ffentlichen Wegparzelle Gst. 1440, KG E., (Alte Reichsstral3e) fihre die Zufahrt Uber Gst. 692 der
Beschwerdefiihrerin Richtung Norden, anfangs ansteigend, ca. 10 % Steigung), sodann auf fast ebenem Wiesenboden
bis zur Grundgrenze Gp. 685 der viertmitbeteiligten Partei. Das Grundstlick 692 werde hier auf einer Lange von ca. 105
Ifm in einer Breite von 2,5 m beansprucht. Im Verlauf dieser Bringungstrasse flhre bereits ein ausgetretener FulRweg.
In der Folge verlaufe die - insgesamt 340 Ifm lange - Wegtrasse auf Gst. 685 nach Westen abdrehend Uber die Gst.
691/1, 691/2 und

656. Alle diese Grundstlcke stiinden im Eigentum der mP. Im Bereich der Nordwest-Ecke des Gst. 692 werde diese
Parzelle noch einmal geringflgig beansprucht, wobei diese Beanspruchung von der BeschwerdefUhrerin nicht
angefochten werde. Die Fremdgrundinanspruchnahme bei dieser Variante betrage bis zur Grundgrenze Gst. 656 der
drittmitbeteiligten Partei 310 Ifm. Bei der Einmundung der Variante | in die Wegparzelle Gst. 1440 befinde sich ein
Schranken, welcher im Jahr 1982 von der Beschwerdeflihrerin dort errichtet worden sei. Die Einmindung dort sei im
Jahr 1953 notdurftig, im Jahr 1963 in der heutigen Form von den Eigentimern des Gst. 692 errichtet worden. Bauliche
MalRnahmen seien auf Grund der Geldndegegebenheiten nicht erforderlich, sodaR bei dieser Variante keine Bau- bzw.
Errichtungskosten anfielen. Die Notwendigkeit einer Schotterung der Fahrspuren koénnte sich (klnftig) als
ErhaltungsmaBnahme je nach Haufigkeit der Wegbenitzung oder durch Befahren bei Né&sse ergeben. Diese
ErhaltungsmaRnahme wirde in den Aufgabenbereich der mit dem erstinstanzlichen Bescheid eingerichteten
Bringungsgemeinschaft fallen. Die Kosten einer Einschotterung beider Fahrspuren auf Gst. 692 beliefen sich auf

ca. S 18.000,--.

Die Variante Il fihre Gber eine in der Natur vorhandene Wegtrasse, den sogenannten Gehrenweg, der katastermaRig
nicht erfal3t sei. Er zweige von der 6ffentlichen

Wegparzelle Gst. 1439 auf Gst. 638 Richtung Osten ab. Bis zu dieser Abzweigung stelle die 6ffentliche Wegparzelle Gst.
1439 einen nur auf Teilstrecken befestigten Traktorweg dar. Von dort verlaufe die Wegparzelle Nr. 1439 in stdlicher
Richtung als FuRBweg zur Ruine E. Im Bereich der Gp. 248 habe dieser Weg Hohlwegcharakter mit Steigungen bis zu 16
%.

Dabei habe festgestellt werden kénnen, daR dieser Hohlwegstrecke durch Befahren der westlich anschlieBenden Gp.
248 ausgewichen worden sei, was den Eigentimer dieser Parzelle offenbar veranlaBt habe, diese "Ausweichtrasse" mit
quergelegten Stangen zu blockieren. Die Weglange von der Abzweigung Gst. 1438/2 bei Gst. 666 bis zur Abzweigung
des Gehrenweges auf der Wegparzelle 1439 betrage ca. 550 Ifm. Die Zufahrt zum Beginn der Variante Il von E. aus sei
auch ausgehend von der KrankenhausstralRe Gp. 1438/2 Uber den &ffentlichen Weg Gp. 1433 bis zu einem Feldstadl
und von dort Gber einen auf Privatgrundstiicken (Fremdgrund) verlaufenden Traktorweg auf einer Lange von ca. 540
Ifm bis zum Anschlul3 an die Wegparzelle 1439 mdglich. Die Variante Il selbst fuhre dann bis hm 0,5 durch bereits
zugewachsene Flache und weise hier noch einen gut befahrbaren Zustand auf. Die weitere Strecke bis zur
Einmindung in die Gp. 659 bei hm 3,55 weise wechselnde, dem Geldnde angepalte Steigungen unter 12 % auf, die
Fahrspuren seien teilweise geschottert, die talseitige Spur liege in der Regel etwas tiefer, auf Teilstrecken sei ein
Hohlwegcharakter mit knapp 2 m nutzbarer Breite gegeben. Aus vorhandenen Fahrspuren sei ersichtlich, dalR die
Fahrzeuge im Hohlwegbereich das vorhandene Profil voll bendétigten und die Reifenspuren auf den anstehenden
Boschungen abgedruckt seien. Auf der Gp. 659 sei nur ein Erdweg vorhanden, auf dem hervorstehendes Grundgestein
herausrage. Auf Gp. 660 sei wieder ein Weg mit teilweise geschotterten Fahrspuren vorhanden, doch gehe dieser an
der Ostgrenze auf einer Lange von 20 m in einen Hohlweg Uber, der ebenso wie die anschlieBenden 25 Ifm auf Gp.
688/2 eine Steigung bis zu 18 % aufweise. Das Befahren dieses Teiles der Wegstrecke sei durch die aus dem
Wegplanum herausragenden Wurzeln stark behindert. Dazu komme auch hier noch die knappe nutzbare Breite von
nur 2,20 m. Nordlich dieser Wegstrecke verlaufe ein offener Graben, sodal3 eine Sanierung der Strecke durch Auffillen
der Spuren, Verbreiterung und Abwasserableitung mit Wasserauskehren mdglich ware. Die anschlieBende Strecke bis



zu dem Stadel bei hm 5,8 bestehe in einem schlechten Erdweg mit Steigungen bis zu 16 %; von dort an sei so gut wie
keine Querneigung des Geldndes vorhanden, deutliche Fahrspuren seien auf der weiteren Strecke bis zum Anschluf3
an die Variante | nicht mehr vorhanden, lediglich ein ausgetretener FuBweg fuhre in Richtung Anschlul Variante I. Auf
Gst. 685 munde die Variante Il in die Variante | ein. Die Variante Il weise von der Abzweigung von Gst. 1439 eine
gesamte Weglange von ca. 840 Ifm auf; bis zum Gst. 685 der viertmitbeteiligten Partei betrage die Weglange auf
Fremdgrund ca. 520 Ifm, aus der Sicht der drittmitbeteiligten Partei betrage die Weglange auf Fremdgrund bis zu

seiner Grundstuicksgrenze Gst. 656 ca. 800 Ifm.
(Variante Il ist im vorliegenden Zusammenhang nicht mehr von Bedeutung).

Die Ermittlungen hatten weiters ergeben, dal fir den Gehrenweg keine rechtlich geregelte Weggemeinschaft bestehe,
in deren Aufgabenbereich die Bentitzung bzw. Erhaltung dieses Weges falle. Die Agrarbehdrde erster Instanz habe den
Versuch unternommen, unter Beiziehung jener Eigentimer, deren Grundstticke am Gehrenweg liegen, eine rechtliche
Regelung in der Form der Bildung einer Bringungsgemeinschaft nach den Bestimmungen des GSLG. 1970 zu treffen.
Dieses Bemuhen sei jedoch bei der Verhandlung am 3. Oktober 1990 von der Mehrheit der Grundeigentimer
abgelehnt worden. Uber Befragen hitten die Eigentlimer A. H. (Gst. 688/2), H. E. (Gst. 660) und Z. G. (Gst. 658) erklart,
dal3 fur die mP ein Fahrtrecht am Gehrenweg nicht bestehe und ein Befahren nur teilweise bzw. nach Befragen
geduldet worden sei. Einer bittweisen Benutzung des Weges wiurde man fur die mP mit Ausnahme der
drittmitbeteiligten Partei zustimmen.

Zu dieser rechtlich nicht gesicherten Benutzungssituation am Gehrenweg komme noch eine technische
Unzuldnglichkeit der Weganlage hinzu. Nach den von der belangten Behdrde eingeholten agrartechnischen
Stellungnahmen werde klar, dal3 der Gehrenweg zwar bei einigermalen trockener Witterung mit Traktoren oder
Motorkarren notdurftig befahren werden kdnne, von einer zulanglichen Bringungsmoglichkeit fur die Wegbenutzung
mit heute Ublichen landwirtschaftlichen Maschinen, insbesondere mit Ladewagen, aber nicht gesprochen werden
kénne. Es musse besonders in Gebieten, die nicht zur Ganze von den Eigentimern selbst, sondern - wie im
Beschwerdefall - pachtweise bewirtschaftet wirden, davon ausgegangen werden, dal8 das Heu ohne Zwischenlagerung
in den vorhandenen Stadeln direkt zu den Hofstallen der Pachter gebracht werde. Dabei komme es in der Regel zum
Einsatz von Ladewagen, fur welche der Gehrenweg besonders in beladenem Zustand sicher nicht ausreiche. Normale
Ladewagen wiesen eine Gesamtbreite von bis zu 2,40 m und eine Bodenfreiheit von 40 cm auf. Damit ergebe sich die
Notwendigkeit einer weiteren Ausgestaltung des Gehrenweges durch Verbreiterung und Aufschlttungen der
Fahrspuren. Bei Verwendung eines solchen Ladewagens sei es bereits zu schweren Beschadigungen an diesem
Fahrzeug bei der Beniltzung des Gehrenweges gekommen, sodall der betreffende Bauer nicht mehr zur
Bewirtschaftung der Wiese der viertmitbeteiligten Partei bereit sei.

Es sei zwar richtig, daR durch bauliche Veranderungen, namlich Verbreiterungen und streckenweisen Ausbau mit einer
regelmaligen Pflege der Gehrenweg so hergerichtet werden konne, daB die aufgezeigten technischen
Unzulédnglichkeiten beseitigt seien. Es fehle aber die rechtliche Méoglichkeit, solche notwendigen Ausbau- und
ErhaltungsmaRnahmen am Gehrenweg durchzufuhren.

Zusammenfassend gelange die belangte Behdrde zu der Ansicht, daR die ErschlieBung Gber den Gehrenweg (Variante
II) nicht als real existierende Médglichkeit gewertet werden kdénne, den hinsichtlich der Grundstiicke der mP
bestehenden Bringungsnotstand zu beseitigen.

Dem Vorteil der ErschlieBung des Grundstlckskomplexes der mP stiinden als Nachteile die Ertragsausfalle auf der
Bringungstrasse gegentiber, welche jedoch bezlglich des Gst. 692 der Beschwerdeflihrerin mit der Zuerkennung einer
einmaligen Geldentschadigung fir die in Anspruch genommene Flache im Ausmal von S 5.445,-- abgegolten wirden.
Vollig unzutreffend erscheine in diesem Zusammenhang die Ausfiihrung des von der Beschwerdefihrerin
beigezogenen Gutachters, dall die Wegtrasse gemaR Variante | quer Gber die Wiese der Beschwerdeflhrerin verlaufe
und daher eine Wirtschaftserschwernis darstelle. Tatsache sei vielmehr, daR die Bringungstrasse am unteren Rand des
Gst. 692 auf fast ebenem Grund verlaufe, sodaRR von einer Wirtschaftserschwernis keine Rede sein kdnne. Einen
allfélligen Bauaufwand (Schotterung) hatten nattirlich die mP bescheidgemaR zu tragen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, die mP hatten eine Moglichkeit der Bringung tber den Gehrenweg (Variante II).



Zumindest seit dem Jahr 1981 hatten samtliche Grundeigentimer zur Bewirtschaftung ihrer landwirtschaftlich
genutzten Flachen den Gehrenweg benltzen mussen, weil die Beschwerdefiihrerin die Bringung tber ihr Grundstulick
untersagt habe. Aus einem Verfahren vor dem Bezirksgericht R. und den darin abgegebenen Zeugenaussagen ergebe
sich aber auch, daR diese Wegvariante langst vor diesem Termin zur Ernte ben(tzt worden sei. Da sohin zumindest der
auBere Anschein eindeutig auf den Bestand einer Dienstbarkeit zur Benltzung des Gehrenrechtes fur die mP hinweise,
sei es deren Sache, diese BenUtzungssituation auch rechtlich abzusichern, falls sie dies fur erforderlich hielten. Auch
die im angefochtenen Bescheid angeflihrte technische Unzulanglichkeit des Gehrenweges sei kein ausreichender
Grund flr die Einrdumung eines Bringungsrechtes. Diese technische Unzuldnglichkeit kdnne namlich relativ leicht
durch Verbreiterungen und Aufschotterungen behoben werden. Dies sei fur die mP zumutbar, zumal auch die
Einrdumung des Bringungsrechtes gemall Variante | Kosten verursache. Es sei namlich undenkbar, Uber die
vorhandene Grasnarbe mit Traktoren und Ladefuhrwerken zu fahren, ohne dall entsprechende Fahrrinnen
entstinden. Ohne Aufschotterung trete dann der Fall ein, dal? diesen Fahrspuren gerade bei schlechter Witterung
immer wieder ausgewichen werden musse, was zu einer unnétigen und unzumutbaren Verbreiterung des Weges

fUhre. Eine entsprechende Aufschotterung des Weges im Bereich des Gst. 692 sei also ebenfalls mit Kosten verbunden.

Die belangte Behorde hatte die Frage, ob fur die mP am Gehrenweg eine Dienstbarkeit bestehe, als Vorfrage
beurteilen oder die mP zur gerichtlichen Klarung dieser Frage auffordern mussen.

Um die verschiedenen Varianten gegenuberstellen zu kénnen, hatte die belangte Behérde Erhebungen dartber fuhren
mussen, welche Kosten eine erforderliche Verbreiterung und Aufschittung des Gehrenweges verursache.

Die belangte Behorde habe bei der Festsetzung der Geldentschadigung lediglich einen Betrag von S 5.445,-- fir die in
Anspruch genommene Fahrflache festgesetzt. Die Beschwerdeflhrerin habe im Verfahren aber auch vorgebracht, daf3
ihr Kosten fir die Errichtung der Zufahrt von Gst. 692 zur 6ffentlichen StraBe erwachsen seien. Diese Kosten waren auf
jeden Fall zu eruieren und anteilsmaRig auf die mP zu Gbertragen gewesen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 1 Abs. 1 GSLG. 1970 ist ein Bringungsrecht im Sinne dieses Gesetzes das zugunsten von Grundstiicken, die
land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind, eingeraumte Recht, Personen und Sachen Uber fremden
Grund zu bringen.

Nach 8 2 Abs. 1 GSLG. 1970 ist auf Antrag des Eigentiimers eines Grundstickes ein Bringungsrecht einzurdumen, wenn

a) die zweckmalige Bewirtschaftung von Grundsttcken, die land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind,
oder eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes dadurch erheblich beeintrachtigt wird, dal3 fur die Bringung der
auf den Grundstlcken oder im Betrieb gewonnen oder gewinnbaren Erzeugnisse oder der zur Bewirtschaftung
erforderlichen Personen oder Sachen keine oder nur eine unzuléngliche Bringungsmaglichkeit besteht, und

b) dieser Nachteil nur durch ein Bringungsrecht beseitigt oder gemildert werden kann, das den im § 3 Abs. 1
aufgestellten Erfordernissen entspricht und offentliche Interessen, insbesondere des Forst- und Bergwesens, der
Wildbach- und Lawinenverbauung, der Raumplanung, der Wasserwirtschaft, des offentlichen Verkehrs, der sonstigen
offentlichen Versorgung, der Landesverteidigung und der Sicherheit des Luftraumes, nicht verletzt.

Nach § 3 Abs. 1 leg. cit. sind Art, Inhalt und Umfang eines Bringungsrechtes so festzusetzen, daf3

a) die durch die Einrdumung und AuslUbung eines Bringungsrechtes erreichbaren Vorteile die damit verbundenen
Nachteile Uberwiegen;

b)
weder Menschen noch Sachen gefahrdet werden;
o

fremder Grund unter Berucksichtigung seines Verwendungszweckes in moglichst geringem Ausmal3 in Anspruch

genommen wird und

d) moglichst geringe Kosten verursacht werden.



Fur die Bringung der aus den landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken der mP gewonnenen Produkte kommen nach
den Feststellungen der belangten Behorde drei Moglichkeiten in Betracht, von denen nach Auffassung der belangten
Behdrde der Variante | der Vorzug gebdhrt.

Variante Il wird in der Beschwerde nicht mehr angesprochen. Die Beschwerdefuhrerin meint aber, ein Bringungsrecht
Uber ihr Grundstiick 692 (Variante |) hatte nicht eingerdumt werden durfen, weil den mP auf Grund einer Dienstbarkeit
ein Bringungsrecht Uber den sogenannten Gehrenweg (Variante Il) zur Verfligung stinde.

Eine Bringung Uber den Gehrenweg stiinde dann der Einrdumung eines Bringungsrechtes tber das Grundstick der
Beschwerdefiihrerin entgegen, wenn die mP rechtlich die Mdglichkeit der Benutzung dieses Weges hatten und diese
Bringungsmoglichkeit nicht als unzulanglich eingestuft werden kénnte oder eine Beseitigung der Unzulanglichkeiten

rechtlich méglich ware und gegenulber der Variante | geringere Nachteile im Sinne des GSLG. 1970 mit sich brachte.

Ein Teil der Eigentimer jener Grundstlcke, tber die der Gehrenweg fuhrt, hat bei der mindlichen Verhandlung der
Agrarbehdrde erster Instanz am 3. Oktober 1990 erklart, die mP hatten kein Recht zur Bentitzung des Gehrenweges
und begrundeten dies damit, bei einer Benutzung dieses Weges habe immer gefragt werden mdissen. Die bittweise
Benultzung dieses Weges werde allerdings den mP - mit einer Ausnahme - gewahrt. Das stimmt mit der Erklarung der
mP selbst Uberein, die den Bestand einer Servitut auf dem Gehrenweg verneint haben. Wenn die belangte Behérde auf
der Grundlage dieser Ermittlungsergebnisse zu der Auffassung gelangt ist, dal3 fur die mP keine rechtlich gesicherte
Moglichkeit der Benutzung des Gehrenweges besteht, dann kann ihr nicht entgegengetreten werden, zumal die
Beschwerdefihrerin nichts vorgebracht hat, was diese Ermittlungsergebnisse als unrichtig erscheinen liel3e. Eine von
der Beschwerdefihrerin behauptete Benltzung des Gehrenweges durch die mP steht dem aus mehreren Grinden
nicht entgegen. Zum einen reicht die Zeit seit 1981 zur Ersitzung einer Dienstbarkeit nicht aus; zum anderen haben
auch die Eigentimer des Gehrenweges eine Benltzung nicht in Abrede gestellt, aber behauptet, es habe sich dabei
immer um eine Bittleihe gehandelt. Es kann dahingestellt bleiben, ob eine im Wege der Bittleihe mdgliche Benutzung
des Gehrenweges - die Uberdies nicht allen mP offensteht - die Einrdumung eines Bringungsrechtes Uber das
Grundstick der Beschwerdefthrerin ausschlieBen wirde, da die Benttzung des Gehrenweges in seinem derzeitigen
Zustand - und nur diese ist von dem Prekarium erfal3t - den Bringungsnotstand der mP nicht beseitigt. Erforderlich ist
vielmehr ein Ausbau dieses Weges, insbesondere eine Verbreiterung und eine Aufschotterung. Fir diese MaBnahmen
aber ware die Einrdumung eines Bringungsrechtes erforderlich; dies im Ubrigen selbst dann, wenn man vom Bestand
einer Dienstbarkeit zugunsten der mP am Gehrenweg ausginge. Eine Verbreiterung einer auf Grund einer
Dienstbarkeit beniitzten Weganlage ist namlich nach § 484 ABGB nicht zulassig (vgl. SZ 55/125, SZ 39/92 u.a.).

Ware aber die Benltzung des Gehrenweges (Variante Il) nur im Wege einer Bringungsrechtseinrdumung maglich, dann
stellt im Variantenvergleich Variante | die dem GSLG. 1970 entsprechende Variante dar. Dies schon deswegen, weil bei
Variante Il erheblich mehr Fremdgrund in Anspruch genommen werden mufite als bei Variante |, sodal} Variante Il
dem § 3 Abs. 1 lit. ¢ GSLG. 1970 widersprache. Hiezu kommt, daB nach den Feststellungen der belangten Behorde, die
sich dabei auf die Gbereinstimmenden Angaben sowohl des in erster Instanz beigezogenen Amtssachverstandigen als
auch des Amtssachverstandigen der belangten Behdrde selbst stitzen konnte, bei Variante | keine BaumaRnahmen
erforderlich sind, wahrend Variante Il sich in einem fir das Befahren mit den erforderlichen landwirtschaftlichen
Geraten, insbesondere mit Ladewagen, ungeigneten Zustand befindet.

Die BeschwerdefUhrerin beméangelt auch die Hohe der Entschadigung.

UmfaRt ein Bringungsrecht die Berechtigung zur BenUltzung einer fremden Bringungsanlage (8 1 Abs. 2 lit. d), so hat
nach § 10 Abs. 1 GSLG. 1970 deren Eigentimer Anspruch auf einen Beitrag zum Aufwand flr die Errichtung,
Ausgestaltung, Erhaltung und den Betrieb der Bringungsanlage.

Nach § 10 Abs. 2 leg. cit. ist der Beitrag zum Aufwand fur die Errichtung und Ausgestaltung - unter Berucksichtigung
des Erhaltungszustandes - auf der Grundlage der Kosten zu bemessen, die der Bau des fir die Mitbenltzung in
Betracht kommenden Teiles der Anlage im Zeitpunkt der Antragstellung dem Eigentimer der Anlage verursachen

wdlrde.

Nach § 10 Abs. 3 GSLG. 1970 ist der Beitrag zum Aufwand fur die Erhaltung auf der Grundlage des durchschnittlichen
Erhaltungsaufwandes des fir die Mitbenitzung in Betracht kommenden Teiles der Anlage zu bemessen. Dies gilt
sinngemaR auch fir den Beitrag zum Betriebsaufwand.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/484

Die Beschwerdefuhrerin hat im Verwaltungsverfahren, insbesondere in der mdindlichen Verhandlung vor der
belangten Behorde, geltend gemacht, sie habe fir die mitbenltzte Zufahrt bereits erhebliche Ausgaben getatigt.
Dieser Aufwand musse ihr abgegolten werden. Zu diesem Thema hat die belangte Behorde keinerlei Feststellungen
getroffen und dadurch Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatten
kommen kénnen. Trifft es namlich zu, dal3 das eingerdumte Bringungsrecht auch eine auf dem Grundsttick der
Beschwerdefiihrerin bestehende Bringungsanlage umfaldt, dann kommt hieflr - bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen - ein Kostenbeitrag nach § 10 GSLG. 1970 in Betracht. Ein solcher wurde aber in dem lediglich auf
den Ertragsentgang abstellenden Gutachten des Amtssachverstandigen, das der Entschadigungsbemessung
zugrundeliegt, nicht berlcksichtigt. Dabei ist es - entgegen der von der belangten Behérde in der Gegenschrift
geduBerten Auffassung - ohne Belang, ob die Beschwerdefihrerin zu dem Zeitpunkt, als die Bringungsanlage errichtet
wurde, bereits Eigentimerin der Parzelle 692 war, da § 10 GSLG. 1970 darauf nicht abstellt.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, weshalb er gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben war. Die Aufhebung hatte sich
im Hinblick auf die Bestimmung des § 7 Abs. 3 GSLG. 1970 auf den gesamten Bescheid zu erstrecken.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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