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Entscheidungsdatum

13.05.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

SchPflG 1985 §11

VWGVG 8§87 Abs4

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG 8§ 7 heute

VwWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 7 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch

W129 2290918-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin XXXX als Erziehungsberechtigte der mj. Zweitbeschwerdefihrerin XXXX ,
gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fir Niederdsterreich vom 20.03.2024, GZ: 1-1043/13179--2024:Das
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Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Gber die Beschwerde
der Erstbeschwerdefihrerin rémisch 40 als Erziehungsberechtigte der mj. Zweitbeschwerdefthrerin rémisch 40,
gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur Niederdsterreich vom 20.03.2024, GZ: 1-1043/13179--2024:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 7 Abs. 4 VWGVG als verspatet zurlickgewiesen. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
7, Absatz 4, VWGVG als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erziehungsberechtigten der am XXXX geborenen Zweitbeschwerdeflhrerin zeigten mit Schreiben vom
30.06.2023 deren Teilnahme am hduslichen Unterricht im Schuljahr 2023/2024 auf der 1. Schulstufe an. Diese
Teilnahme wurde in der Folge mit Schreiben vom 14.07.2023, zugestellt am 25.07.2023, von der belangten Behérde zur
Kenntnis genommen und nicht untersagt. Zeitgleich wurde auf die Absolvierung eines verpflichtenden
Reflexionsgespraches bis spatestens zwei Wochen nach Ende der Semesterferien hingewiesen.1. Die
Erziehungsberechtigten der amrdmisch 40 geborenen ZweitbeschwerdefUhrerin zeigten mit Schreiben vom
30.06.2023 deren Teilnahme am hdauslichen Unterricht im Schuljahr 2023/2024 auf der 1. Schulstufe an. Diese
Teilnahme wurde in der Folge mit Schreiben vom 14.07.2023, zugestellt am 25.07.2023, von der belangten Behorde zur
Kenntnis genommen und nicht untersagt. Zeitgleich wurde auf die Absolvierung eines verpflichtenden
Reflexionsgespraches bis spatestens zwei Wochen nach Ende der Semesterferien hingewiesen.

2. Mit Schreiben vom 15.12.2023, zugestellt am 21.12.2023, wurden der Erstbeschwerdeflihrerin weitere
Informationen zum Reflexionsgesprach tUbermittelt und die Rechtsfolgen bei Nicht-Teilnahme aufgezeigt.

3. Per E-Mail vom 16.02.2024 teilte die Erstbeschwerdeflhrerin der belangten Behdrde mit, von der Teilnahme am
Reflexionsgesprach Abstand zu nehmen.

4. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 20.03.2024, GZ: |-1043/13179-2024, ordnete die belangten
Behorde an, dass die minderjahrige Zweitbeschwerdefuhrerin ihre Schulpflicht fur den Rest des Schuljahres 2023/24
an einer offentlichen Schule oder einer mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Privatschule mit gesetzlich
geregelter Schulartbezeichnung zu erfullen hatte. Begrindend flhrte die belangte Behorde aus, dass die
Beschwerdefuhrer nicht am gesetzlich vorgeschriebenen Reflexionsgesprach teilgenommen hatten. In der
Rechtsmittelbelehrung wurde festgehalten, dass gegen diesen Bescheid innerhalb von funf Tagen ab Zustellung
Beschwerde erhoben werden kénne.

5. Am 26.03.2024 wurde der Bescheid der Erstbeschwerdefihrerin personlich zugestellt.

6.  Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin erst am 03.04.2024 Beschwerde (Datum der Postaufgabe).
Die eingebrachte Bescheidbeschwerde ist mit 01.04.2024 datiert.

7. Mit Schreiben vom 17.04.2024 legte die Bildungsdirektion fir Niederdsterreich dem Bundesverwaltungsgericht
die Beschwerde samt dem bezughabenden Verwaltungsakt vor (eingelangt 25.04.2024).

8. Mit Verspatungsvorbehalt vom 26.04.2024, personlich zugestellt am 02.05.2024, rdumte das
Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdeflhrern eine Frist von 5 Tagen ein, eine Stellungnahme zur verspatet
eingebrachten Beschwerde abzugeben.

9. Innerhalb der gesetzten Frist langte keine diesbezlgliche Stellungnahme ein.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der angefochtene Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin am 26.03.2024 personlich zugestellt. Die funftagige
Beschwerdefrist endete mit Ablauf des 02.04.2024.

Am 03.04.2024 brachte die Beschwerdefthrerin die gegenstandliche Beschwerde ein.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem von der Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt. Insbesondere ist es unstrittig,
dass der angefochtene Bescheid am 26.03.2024 zugestellt und die Beschwerde am 03.04.2024 eingebracht wurde.
Dies ist aus den im Akt enthaltenen Protokollen der Post klar ersichtlich.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. GemalR§ 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.3.2. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemalR§ 28 Abs 1 VwGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist.

Gemall 8 28 Abs 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
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wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

3.3.ZuA)

8 11 SchPflG 1985idgF lautet auszugsweise:Paragraph 11, SchPflG 1985 idgF lautet auszugsweise:
»C. Erfullung der allgemeinen Schulpflicht durch Teilnahme an einem gleichwertigen Unterricht
Besuch von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht und hiuslicher Unterricht

8 11. (1) Die allgemeine Schulpflicht kann - unbeschadet des 8 12 - auch durch die Teilnahme am Unterricht an einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erflllt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule
mindestens gleichwertig ist.Paragraph 11, (1) Die allgemeine Schulpflicht kann - unbeschadet des Paragraph 12, - auch
durch die Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfiillt werden, sofern der
Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, genannten Schule mindestens gleichwertig ist.

(2) Die allgemeine Schulpflicht kann ferner durch die Teilnahme an hduslichem Unterricht erfullt werden, sofern der
Unterricht jenem an einer im 8 5 genannten Schule - ausgenommen die Polytechnische Schule - mindestens
gleichwertig ist.(2) Die allgemeine Schulpflicht kann ferner durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht erfullt
werden, sofern der Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, genannten Schule - ausgenommen die Polytechnische
Schule - mindestens gleichwertig ist.

(4) Der zureichende Erfolg eines im Abs. 1 oder 2 genannten Unterrichtes ist jahrlich zwischen dem 1. Juni und dem
Ende des Unterrichtsjahres durch eine Prifung an einer in § 5 genannten entsprechenden Schule nachzuweisen, wenn
die Schalerinnen und Schuler dieser Schulen am Ende des Schuljahres beurteilt werden. Bei Teilnahme am hauslichen
Unterricht gemaR Abs. 2 hat ein Reflexionsgesprach Uber den Leistungsstand bis spatestens zwei Wochen nach Ende
der Semesterferien stattzufinden, wobei ein Rechtfertigungsgrund gemaR § 9 Abs. 3 diese Frist hemmt. ...(4) Der
zureichende Erfolg eines im Absatz eins, oder 2 genannten Unterrichtes ist jahrlich zwischen dem 1. Juni und dem Ende
des Unterrichtsjahres durch eine Prifung an einer in Paragraph 5, genannten entsprechenden Schule nachzuweisen,
wenn die Schuilerinnen und Schiiler dieser Schulen am Ende des Schuljahres beurteilt werden. Bei Teilnahme am
hauslichen Unterricht gemall Absatz 2, hat ein Reflexionsgesprach Uber den Leistungsstand bis spatestens zwei
Wochen nach Ende der Semesterferien stattzufinden, wobei ein Rechtfertigungsgrund gemal Paragraph 9, Absatz 3,
diese Frist hemmt. ...

(6) Die Bildungsdirektion hat die Teilnahme an einem solchen Unterricht zu untersagen und anzuordnen, dass das
Kind seine Schulpflicht im Sinne des § 5 zu erfillen hat, wenn(6) Die Bildungsdirektion hat die Teilnahme an einem
solchen Unterricht zu untersagen und anzuordnen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5, zu
erfullen hat, wenn

3. das Reflexionsgesprach gemald Abs. 4 nicht durchgefiihrt wurde...3. das Reflexionsgesprach gemald Absatz 4, nicht
durchgefiihrt wurde...

u

Gemald § 27 Abs. 2 erster Satz SchPflG 1985 betragt die Frist zur Erhebung einer Bescheidbeschwerde den Fallen des §
11 Abs. 6 leg.cit. finf Tage.GemaR Paragraph 27, Absatz 2, erster Satz SchPflG 1985 betragt die Frist zur Erhebung einer
Bescheidbeschwerde den Fallen des Paragraph 11, Absatz 6, leg.cit. funf Tage.
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Im gegenstandlichen Verfahren wurde der Bescheid den Beschwerdefihrern am 26.03.2024 zugestellt. Damit endete
die funftagige Beschwerdefrist bereits mit Ablauf des 02.04.2024. Die Beschwerde wurde jedoch erst am 03.04.2024
und damit verspatet eingebracht, weshalb sie zurtickzuweisen ist.

Bei den Bestimmungen Uber die Zurlckweisung wegen verspatet eingebrachter Rechtsmittel handelt es sich um
zwingendes Recht, sodass dem Bundesverwaltungsgericht kein Ermessen zukommt, von diesen zwingenden
Bestimmungen abzusehen. Eine inhaltliche Entscheidung ware immer dann rechtswidrig, wenn ein Rechtsmittel als
unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist (vgl. VwGH vom 16.11.2005, 2004/08/0117).Bei den Bestimmungen uber
die Zurtckweisung wegen verspatet eingebrachter Rechtsmittel handelt es sich um zwingendes Recht, sodass dem
Bundesverwaltungsgericht kein Ermessen zukommt, von diesen zwingenden Bestimmungen abzusehen. Eine
inhaltliche Entscheidung wadre immer dann rechtswidrig, wenn ein Rechtsmittel als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist vergleiche VwGH vom 16.11.2005, 2004/08/0117).

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

3.4. Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemdR8& 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart.3.4. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte

gemal’ Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart.
3.5. Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Beschwerdefrist Verspatung Zurtickweisung Zustellung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:W129.2290918.1.00
Im RIS seit

05.09.2024
Zuletzt aktualisiert am

05.09.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/34313
https://www.jusline.at/entscheidung/34313
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2024/5/13 W129 2290918-1
	JUSLINE Entscheidung


