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B-VG Art133 Abs4

FPG 852 Abs9

VWGVG §28 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 52 heute
2. FPG 852 giltig ab 28.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
3. FPG 8 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
7. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG & 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch

L515 2217522-5/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX', am XXXX geb., StA der Republik Georgien, vertreten durch RA Mag. SINGER Susanne, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.4.2024, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, am romisch 40 geb., StA der
Republik Georgien, vertreten durch RA Mag. SINGER Susanne, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 19.4.2024, ZI. rémisch 40 , zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemalR§ 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF, als unbegrindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird
gemall Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF, als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

1. Der Beschwerdefuhrer (auch beschwerdefihrende Partei bzw. ,bP") stellte nach rechtswidriger und
schlepperunterstutzter Einreise in das Bundesgebiet am 17.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in

Zu seiner Person gab der BeschwerdefUhrer an, dass er georgischer Staatsangehoriger sei und in Donezk in der
Ukraine gewohnt habe. Als Fluchtgrund gab der Beschwerdeflihrer an, er habe Donezk verlassen, weil dort Krieg sei.
Sie hatten ein Haus in Donezk gehabt, aber der ganze Bezirk sei verbrannt. Zur Ruckkehr gab der Beschwerdeflhrer
an, dass er kein Haus mehr habe. Alles sei zerstort. Er kdnne auch in keinem anderen Ort in der Ukraine leben, denn es
seien Uberall Nazis. Die Jesiden wurden in der Ukraine von den Nazis verfolgt.

Der Beschwerdefiihrer legte eine sowjetische Geburtsurkunde samt deutscher Ubersetzung vor.

2. Am 27.10.2015 wurde der Beschwerdefuhrer durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge kurz:
"BFA") als belangte Behorde (auch ,bB") niederschriftlich einvernommen (AS 99 ff).

Zu seiner Person gab der Beschwerdeflhrer an, dass er in Georgien geboren sei. Er habe nur eine georgische
Geburtsurkunde. Auf die Frage des BFA, ob er jemals auf eine Staatsburgerschaft verzichtet habe, verneinte der
Beschwerdefihrer dies und gab an, dass er in der Ukraine einen georgischen Reisepass beantragen habe wollen, aber
fast ein ganzes Jahr warten habe mussen und keinen Pass bekommen habe.

3. Mit Bescheid des BFA vom 30.11.2015, ZI. GF: XXXX , wurde der Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemall § 5 AsylG als unzuldssig zurickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
sei gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. d der VO (EU) Nr. 604/2013 des Europadischen Parlamentes und des Rates Frankreich
zustandig. GemaR 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefuhrer die AuBerlandesbringung angeordnet.
Demzufolge sei gemal’ 8 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Frankreich zulassig (AS 147 ff)3. Mit Bescheid des BFA
vom 30.11.2015, ZI. GF: rémisch 40, wurde der Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemald
Paragraph 5, AsylG als unzulassig zurtckgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz sei gemaf3
Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der VO (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlamentes und des Rates Frankreich
zustandig. Gemall Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer die
AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei gemall Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine Abschiebung nach
Frankreich zulassig (AS 147 ff).
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4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.12.2015, GZ: W161 2118370-1/2E, wurde die gegen den
Bescheid des BFA vom 30.11.2015 erhobenen Beschwerde gemal3 8 5 AsylG und 8 61 FPG als unbegriindet abgewiesen
(AS 219 ff).4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.12.2015, GZ: W161 2118370-1/2E, wurde die
gegen den Bescheid des BFA vom 30.11.2015 erhobenen Beschwerde gemaR Paragraph 5, AsylG und Paragraph 61,
FPG als unbegriindet abgewiesen (AS 219 ff).

5. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 08.03.2016, E 137/2016-13, wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefihrer durch das Erkenntnis des Bundesver-waltungsgerichtes vom 16.12.2015 wegen Anwendung eines

verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt worden sei. Das Erkenntnis wurde aufgehoben (AS 441 ff).

6. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.03.2016, GZ: W161 2118370-1/10E, wurde der Beschwerde
gegen den Bescheid des BFA vom 30.11.2015 gemal3 § 21 Abs. 3 BFA-VG stattgegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos behoben (AS 449 ff).6. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.03.2016, GZ: W161 2118370-
1/10E, wurde der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 30.11.2015 gemdal3 Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG
stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben (AS 449 ff).

7. Am 30.6.2016 wurde der Beschwerdeflihrer erneut durch das BFA niederschriftlich einvernommen (AS 485 ff).

Zu seiner Person gab der Beschwerdeflihrer an, dass er nur in Georgien geboren sei. Er habe keine
Staatsangehdrigkeit gehabt. Er sei in der Ukraine gewesen, er habe einige Unterlagen flr seine Staatsburgerschaft
vorbereitet. Er habe die georgische Staatsbulrgerschaft beantragen wollen. Alle seine Verwandten, aul3er seinem
Cousin und seiner Cousine, hatten die ukrainische Staatsburgerschaft bekommen. Seine Eltern seien Ukrainer. Sein
Vater habe einen Aufenthaltstitel in der Ukraine gehabt. Er nehme an, das sei dessen Staatsblrgerschaft gewesen. Der
BeschwerdeflUhrer sei sieben Jahre lang in Georgien gewesen. Dann sei er nach Armenien gezogen. Dort hatten sie, er,
sein Bruder und seine Eltern, fir weitere drei Jahre gelebt. Dann sei er nach Donezk, Ukraine, gezogen. Dort hatten sie
flr 22 oder 23 Jahre gelebt. Sein erstes Schuljahr habe er in Georgien absolviert, von der zweiten bis zur vierten
Schulstufe sei er in Armenien gewesen, von der flinften bis neunten Klasse in der Ukraine. Seine Familie habe einen
Bauernhof betrieben, nebenbei sei er als Fliesenleger tatig gewesen. Seine letzte Wohnadresse in der Ukraine sei
Donezk 71, XXXX gewesen. Das Haus habe ihnen gehért. Er habe dort mit seinen Eltern und seinem Bruder gelebt. Zu
Ausweispapieren gab der Beschwerdefihrer an, dass er nur die vorgelegte Geburtsurkunde habe. Zu seinen
Fluchtgriinden gab der Beschwerdefiihrer an, dass in Donezk Krieg herrsche. Er sei wegen des Krieges ausgereist. Zu
seiner Person gab der Beschwerdeflhrer an, dass er nur in Georgien geboren sei. Er habe keine Staatsangehorigkeit
gehabt. Er sei in der Ukraine gewesen, er habe einige Unterlagen fiir seine Staatsburgerschaft vorbereitet. Er habe die
georgische Staatsburgerschaft beantragen wollen. Alle seine Verwandten, auller seinem Cousin und seiner Cousine,
hatten die ukrainische Staatsburgerschaft bekommen. Seine Eltern seien Ukrainer. Sein Vater habe einen
Aufenthaltstitel in der Ukraine gehabt. Er nehme an, das sei dessen Staatsbilrgerschaft gewesen. Der
Beschwerdefiihrer sei sieben Jahre lang in Georgien gewesen. Dann sei er nach Armenien gezogen. Dort hatten sie, er,
sein Bruder und seine Eltern, flr weitere drei Jahre gelebt. Dann sei er nach Donezk, Ukraine, gezogen. Dort hatten sie
flr 22 oder 23 Jahre gelebt. Sein erstes Schuljahr habe er in Georgien absolviert, von der zweiten bis zur vierten
Schulstufe sei er in Armenien gewesen, von der fiinften bis neunten Klasse in der Ukraine. Seine Familie habe einen
Bauernhof betrieben, nebenbei sei er als Fliesenleger tatig gewesen. Seine letzte Wohnadresse in der Ukraine sei
Donezk 71, rémisch 40 gewesen. Das Haus habe ihnen gehért. Er habe dort mit seinen Eltern und seinem Bruder
gelebt. Zu Ausweispapieren gab der Beschwerdeflihrer an, dass er nur die vorgelegte Geburtsurkunde habe. Zu seinen
Fluchtgriinden gab der Beschwerdeflhrer an, dass in Donezk Krieg herrsche. Er sei wegen des Krieges ausgereist.

8. Mit Schriftsatz seiner damaligen rechtsfreundlichen Vertretung vom 15.9.2016 erstattete der BeschwerdefUhrer eine
Stellungnahme (AS 517 ff).

Darin wurde unter anderem vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer im Jahr 1983 in der damaligen Sowjetunion
geboren worden sei. Im Alter von etwa sieben Jahren sei der Beschwerdefiihrer mit seinen Eltern nach Armenien
gezogen. Als der Beschwerdeflhrer im Jahr 1990 die damalige Sowjetunion verlassen habe, habe es noch keinen Staat
Georgien gegeben. Dieser sei erst nach einem Referendum am 9.4.1991 durch die Unabhangigkeitserklarung von der
damaligen Sowjetunion gegrindet worden. Das georgische Staatsbirgerschaftsgesetz datiere aus 1993 und erklare
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alle ehemaligen Bulrger der Sowjetunion mit Wohnsitz in Georgien zu georgischen Staatsburgern. Der
Beschwerdefiihrer habe damals allerdings nicht Uber einen Wohnsitz in Georgien verfugt und sei daher auch nicht
Staatsburger.

9. Am 05.04.2018 wurde der Beschwerdeflihrer erneut durch das BFA niederschriftlich einvernommen (AS 605 ff).

Zu seiner Person gab der BeschwerdefUhrer an, er sei als Kind georgischer Staatsburger auf dem Gebiet der
Georgischen SSR geboren und somit georgischer Staatsburger. Er habe sich in Georgien nie einen Reisepass ausstellen
lassen. Seine Mutter sei in Thbilisi geboren, sein Vater sei in XXXX geboren. Seine Mutter verflge Uber die georgische
Staatsburgerschaft, sein Vater verflige Uber die armenische Staatsburgerschaft, gelebt hatten sie in der Ukraine. Der
Beschwerdefiihrer habe sich nie von der Republik Georgien einen Reisepass ausstellen lassen. Er besitze keinen
FUhrerschein, keinen Personalausweis und die Schulzeugnisse seien verbrannt. Er habe nie derartige Dokumente
bendtigt und diese nie erworben. Der Beschwerdefihrer verneinte, dass ihm die Staatsbirgerschaft zu Georgien
jemals aberkannt worden sei oder er die Staatsangehdrigkeit zu Georgien jemals zurlckgelegt habe oder dass er
jemals die Staatsangehorigkeit eines anderen Landes (Armenien, Ukraine) angenommen habe. Er habe sich weder in
Armenien noch in der Ukraine einen Reisepass ausstellen lassen. Er ware gerne zum Grundwehrdienst in der Ukraine
eingerickt, aber da er keinen Reisepass gehabt habe, sei er nicht einberufen worden. Ferner gab der
BeschwerdefUhrer an, dass sich von seiner Geburt am XXXX bis 1991 in Thilisi, von 1991 bis 1993 in XXXX und von 1993
bis 2014 in Donezk aufgehalten habe. Sein Vater habe in Donezk in der Siedlung XXXX eine Landwirtschaft mit
mehreren Hektar Grundsticken (Weidegrundstiicken) gehabt und hatten sie auch Pachtgrundstiicke gehabt. Zu seiner
Person gab der Beschwerdeflhrer an, er sei als Kind georgischer Staatsbirger auf dem Gebiet der Georgischen SSR
geboren und somit georgischer Staatsburger. Er habe sich in Georgien nie einen Reisepass ausstellen lassen. Seine
Mutter sei in Thilisi geboren, sein Vater sei inrémisch 40 geboren. Seine Mutter verflige Uber die georgische
Staatsblrgerschaft, sein Vater verflige Uber die armenische Staatsbirgerschaft, gelebt hatten sie in der Ukraine. Der
Beschwerdefiihrer habe sich nie von der Republik Georgien einen Reisepass ausstellen lassen. Er besitze keinen
FUhrerschein, keinen Personalausweis und die Schulzeugnisse seien verbrannt. Er habe nie derartige Dokumente
bendtigt und diese nie erworben. Der Beschwerdeflhrer verneinte, dass ihm die Staatsbirgerschaft zu Georgien
jemals aberkannt worden sei oder er die Staatsangehorigkeit zu Georgien jemals zurlickgelegt habe oder dass er
jemals die Staatsangehdrigkeit eines anderen Landes (Armenien, Ukraine) angenommen habe. Er habe sich weder in
Armenien noch in der Ukraine einen Reisepass ausstellen lassen. Er ware gerne zum Grundwehrdienst in der Ukraine
eingeriickt, aber da er keinen Reisepass gehabt habe, sei er nicht einberufen worden. Ferner gab der
Beschwerdefihrer an, dass sich von seiner Geburt am rémisch 40 bis 1991 in Thilisi, von 1991 bis 1993 in rémisch 40
und von 1993 bis 2014 in Donezk aufgehalten habe. Sein Vater habe in Donezk in der Siedlung romisch 40 eine
Landwirtschaft mit mehreren Hektar Grundsticken (Weidegrundstliicken) gehabt und hatten sie auch
Pachtgrundstticke gehabt.

10. Am 12.10.2018 erstattete der vom BFA am 05.04.2018 bestellte Sachverstandige XXXX eine Anfragebeantwortung
(AS 925 ff).10. Am 12.10.2018 erstattete der vom BFA am 05.04.2018 bestellte Sachverstandige romisch 40 eine
Anfragebeantwortung (AS 925 ff).

In seiner Anfragebeantwortung (Gutachten) gelangte der Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass der
Beschwerdefiihrer weder Staatsbirger der Republik Georgien, noch Staatbiirger der Republik Ukraine sei. Die
vorgelegte Geburtsurkunde sei echt.

11. Am 02.11.2018 wurde der Beschwerdeflihrer erneut durch das BFA niederschriftlich einvernommen (AS 937 f).

Zur Anfragebeantwortung des Sachverstandigen vom 12.10.2018 gab der Beschwerdefiihrer an, dass er weder von
Georgien, noch von Georgien (offenbar gemeint: der Ukraine; Anm.) einen Reisepass besessen habe. Er habe dann in
Armenien gelebt. Sein Vater heile XXXX . Sein Vater sei in XXXX geboren und somit armenischer Staatsburger. Der
Beschwerdefiihrer gebe hiermit bekannt, dass er eventuell deswegen Uber die armenische Staatsangehorigkeit
verfligen kdnnte, hinsichtlich der Zugehorigkeit zum georgischen Staat habe er bisher nicht die Wahrheit gesagt. Sie
seien, nachdem der Krieg in Armenien ausgebrochen sei, aus Armenien gefllichtet.Zur Anfragebeantwortung des
Sachverstandigen vom 12.10.2018 gab der Beschwerdefihrer an, dass er weder von Georgien, noch von Georgien
(offenbar gemeint: der Ukraine; Anmerkung einen Reisepass besessen habe. Er habe dann in Armenien gelebt. Sein
Vater heile romisch 40. Sein Vater sei inromisch 40geboren und somit armenischer Staatsbirger. Der



Beschwerdefiihrer gebe hiermit bekannt, dass er eventuell deswegen Uber die armenische Staatsangehdrigkeit
verflgen koénnte, hinsichtlich der Zugehorigkeit zum georgischen Staat habe er bisher nicht die Wahrheit gesagt. Sie
seien, nachdem der Krieg in Armenien ausgebrochen sei, aus Armenien gefllichtet.

12. Am 05.11.2018 wurde eine Stellungnahme des Osterreichischen Roten Kreuzes vorgelegt (AS 947 ).

13. Am 16.11.2018 erstattete der vom BFA am 01.11.2018 bestellte Sachverstandige XXXX eine Anfragebeantwortung
(AS 977 ff).13. Am 16.11.2018 erstattete der vom BFA am 01.11.2018 bestellte Sachverstandige romisch 40 eine
Anfragebeantwortung (AS 977 ff).

In seiner Anfragebeantwortung (Gutachten) gelangte der Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass weder der
Beschwerdefiihrer, noch dessen Vater XXXX Staatsburger der Republik Armenien seien. In XXXX, Armenien, seien zwei
Personen mit dem Familiennamen XXXX gemeldet, in drei umliegenden Dorfern weitere acht Personen mit diesem
Familiennamen. Alle diese Personen seien armenische Staatsburger. Keine dieser Personen habe jedoch Uber
Befragen Kenntnis bzw. eine Verbindung mit dem Beschwerdefihrer gehabt. Rechtlich ware es nach den derzeit
glltigen Gesetzen der Republik Armenien so, dass ein Kind eines armenischen Staatsburgers unabhdangig vom
Geburtsort ebenfalls automatisch Anrecht auf die armenische Staatsburgerschaft habe. Es hatten sich jedoch keine
Hinweise auf eine armenische Staatsbirgerschaft des vom Beschwerdefiihrer angegebenen Vaters gefunden.In seiner
Anfragebeantwortung (Gutachten) gelangte der Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass weder der Beschwerdeflhrer,
noch dessen Vater romisch 40 Staatsburger der Republik Armenien seien. In rémisch 40, Armenien, seien zwei
Personen mit dem Familiennamen rémisch 40 gemeldet, in drei umliegenden Dorfern weitere acht Personen mit
diesem Familiennamen. Alle diese Personen seien armenische Staatsburger. Keine dieser Personen habe jedoch Gber
Befragen Kenntnis bzw. eine Verbindung mit dem Beschwerdeflhrer gehabt. Rechtlich wére es nach den derzeit
glltigen Gesetzen der Republik Armenien so, dass ein Kind eines armenischen Staatsbirgers unabhangig vom
Geburtsort ebenfalls automatisch Anrecht auf die armenische Staatsbirgerschaft habe. Es hatten sich jedoch keine
Hinweise auf eine armenische Staatsbirgerschaft des vom Beschwerdeflhrer angegebenen Vaters gefunden.

14. Am 29.11.2018 wurde der Beschwerdeflihrer erneut durch das BFA niederschriftlich einvernommen (AS 999 f).

Zur Anfragebeantwortung des Sachverstandigen vom 16.11.2018 gab der Beschwerdefiihrer an, dass er, als er zehn
Jahre alt gewesen sei, mit der Familie von Georgien nach Armenien Ubersiedelt sei, im September oder Oktober 1993
sei er in die Ukraine Uibersiedelt, wo er bis zu seiner Ausreise nach Osterreich gelebt habe. Er sei in Georgien geboren.
Er habe bis 23. oder 24.12.2014 in Donezk gelebt und seien sie dann gemeinsam gefliichtet.

15. Am 28. XXXXXXXX eine Anfragebeantwortung (AS 1025 ff).15. Am 28. rdmisch 40 rémisch 40 eine
Anfragebeantwortung (AS 1025 ff).

In seiner Anfragebeantwortung (Gutachten) gelangte der Sachverstandige zu dem Ergebnis, die Befundaufnahme habe
ergeben, dass der BeschwerdefUhrer kein Staatsbirger der Russischen Foderation sei. Er sei in den entsprechenden
Datenbanken des Innenministeriums der RF nicht identifiziert. Der Beschwerdeflhrer sei derzeit in den
entsprechenden Datenbanken der Republik Armenien nicht als Staatsbirger registriert. Die Befundaufnahme habe
keine ergdnzenden nachvollziehbaren Hinweise auf das Vorliegen einer armenischen Staatsbirgerschaft des
Beschwerdefiihrers ergeben. Die Befundaufnahme habe ergeben, dass die von der Mutter des Beschwerdeflhrers,
XXXX (geb. XXXX ) vorgelegte Geburtsurkunde echt sei. Ob dem Beschwerdefihrer allenfalls aufgrund der nunmehr
verifizierten georgischen Geburtsurkunde seiner Mutter die georgische Staatsbirgerschaft zustehen wirde, sei eine
Rechtsfrage, die zusatzliche Erhebungen (ber die betreffende Rechtslage in Georgien bedingen wirde.In seiner
Anfragebeantwortung (Gutachten) gelangte der Sachverstandige zu dem Ergebnis, die Befundaufnahme habe ergeben,
dass der Beschwerdefiihrer kein Staatsbirger der Russischen Foderation sei. Er sei in den entsprechenden
Datenbanken des Innenministeriums der RF nicht identifiziert. Der Beschwerdeflhrer sei derzeit in den
entsprechenden Datenbanken der Republik Armenien nicht als Staatsbirger registriert. Die Befundaufnahme habe
keine erganzenden nachvollziehbaren Hinweise auf das Vorliegen einer armenischen Staatsbirgerschaft des
Beschwerdefiihrers ergeben. Die Befundaufnahme habe ergeben, dass die von der Mutter des Beschwerdefihrers,
rémisch 40 (geb. rémisch 40 ) vorgelegte Geburtsurkunde echt sei. Ob dem Beschwerdefihrer allenfalls aufgrund der
nunmehr verifizierten georgischen Geburtsurkunde seiner Mutter die georgische Staatsbirgerschaft zustehen wiirde,
sei eine Rechtsfrage, die zusatzliche Erhebungen Uber die betreffende Rechtslage in Georgien bedingen wirde.

16. Am 08.03.2019 wurde der Beschwerdefiihrer erneut durch das BFA niederschriftlich einvernommen (AS 1043 f).



Zur Anfragebeantwortung des Sachverstandigen vom 29.02.2019 gab der Beschwerdefihrer an, dass er als Sohn einer
Georgierin in Georgien geboren sei, er sei in Thilisi zur Welt gekommen.

17. Mit Bescheid des BFA vom 11.03.2019, ZI. XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen  Grinden wurde dem BeschwerdefUhrer nicht erteilt, gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Georgien zulassig sei. Es bestehe keine
Frist fur die freiwillige Ausreise. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen
Schutz wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt und gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von funf
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (AS 1045 ff).17. Mit Bescheid des BFA vom 11.03.2019, ZI. rémisch 40, wurde
der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Georgien abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden wurde dem
Beschwerdefiihrer nicht erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Georgien zuldssig sei. Es bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise. Einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt und
gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (AS 1045 ff).

Begrindend fuhrte das BFA zur - der Entscheidung zugrunde gelegten georgischen - Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers aus, dass der Kollaps der Sowjetunion im Dezember 1991 auch das Ende des "Sowjetburgers", dem
Inhaber des Sowjetpasses mit gesetzlichem Wohnsitz (Propiska) in einer der Sowjetrepubliken, bedeutet habe. Die
ehemaligen Sowjetrepubliken seien zu unabhdngigen Staaten geworden und hatten definieren mussen, wer die
eigenen Staatsbulrger seien. Gleichzeitig hatte sich auch das Individuum flir eine Staatsburgerschaft entscheiden
mussen, hatten doch nicht wenige das Anrecht auf mehrere Staatsbirgerschaften der Nachfolgestaaten. Georgien sei
am 09.04.1991 unabhangig geworden. Das georgische Staatsburgerschaftsgesetz datiere vom Marz 1993 und habe die
standigen Bewohner des georgischen Staatsgebietes sowie Personen, die in Georgien geboren gewesen seien, das
Land jedoch verlassen hatten, automatisch zu georgischen Staatsbirger erklart, auBer sie hatten darauf explizit
verzichtet. Der Beschwerdeflihrer habe angegeben, er hatte die georgische Staatsbirgerschaft weder zurlckgelegt,
noch ware ihm diese aberkannt worden. Aus diesem Grunde werde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer
Staatsblrger von Georgien sei.

18. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.04.2019, GZ: L515 2217522-1/3Z, wurde der gegen den
Bescheid des BFA vom 11.3.2019 erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt (AS 1217 ff).

19. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.04.2019, GZ: L515 2217522-1/7E, wurde der Bescheid des
BFA vom 11.03.2019 in Erledigung der Beschwerde gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG behoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlckverwiesen (AS 1227 ff).19. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.04.2019, GZ: L515 2217522-1/7E, wurde der Bescheid des BFA vom 11.03.2019 in
Erledigung der Beschwerde gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an das BFA zurlickverwiesen (AS 1227 ff).

Begrindend hielt das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst im Wesentlichen fest, dass das BFA von der
georgischen Staatsblrgerschaft des Beschwerdefiihrers entgegen dem Ermittlungsergebnis mit der Begrindung
ausgehe, die Mutter des Beschwerdefiihrers sei ebenso georgische Staatsangehorige. Hierbei Ubersehe das BFA
jedoch, dass sich die vom BFA herangezogene Bestimmung auf die Entstehung der georgischen Staatsblrgerschaft
durch ex lege Abstammung beziehe, d.h. Kinder, deren Eltern(teil) zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes georgische
Staatsblrger seien, die georgische Staatsblrgerschaft mit ihrer Geburt ebenfalls erwerben wirden. Aus der
Bestimmung kdnne jedoch nicht abgeleitet werden, dass Kinder - egal in welchem Alter - auch nach ihrer Geburt
immer ex lege dem staatsburgerschaftlichen Schicksal der Eltern bzw. eines Elternteils folgen wiirden, falls diese im
Laufe ihres Lebens, wenn die Kinder schon geboren worden seien, die georgische Staatsburgerschaft nachtraglich
erwerben wirden. Genau diese nehme das BFA jedoch an, zumal der Beschwerdefihrer als Kind von Staatsbiirgern
der UdSSR geborgen worden sei und somit zum Zeitpunkt der Geburt ebenso sowjetischer Staatsbirger geworden sei.
Ein souverdnes Volkerrechtssubjekt Republik Georgien habe damals noch nicht existiert, sondern lediglich eine
Georgische SSR innerhalb der UdSSR. Auch kdnnte die Republik Georgien im Falle der Staatenlosigkeit des
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Beschwerdefihrers nicht als der Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthalts angesehen werden. Andere
Ermittlungsergebnisse, welche die Republik Georgien gegenwartig als Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers
erscheinen lassen wirden, wirden der Aktenlage folgend nicht vorliegen. Aufgrund der bisherigen
Ermittlungsergebnisse sei die Annahme des BFA, der Beschwerdeflhrer sei Staatsblrger der Republik Georgien,
jedenfalls verfehlt. Das BFA werde sich in weiterer Folge mit der Frage zu beschaftigen haben, ob die Identitat des
Beschwerdefihrers tatsachlich feststehe. Weiters werde sie zu klaren haben, ob eine Staatsbirgerschaft des
Beschwerdefihrers ermittelbar sei und falls dies der Fall sei, diese der Prifung zu Grunde zu legen. Sollte keine
Staatsburgerschaft ermittelt werden, werde sie sich mit der Frage zu beschaftigen haben, ob er staatenlos sei und
welcher Staat jener des letzten gewohnlichen Aufenthaltes darstelle oder ob die Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers nicht festgestellt werden konne.

20. Mit Schreiben des BFA vom 21.08.2019 wurde der Beschwerdefuhrer davon verstandigt, dass seitens der Behérde
davon ausgegangen werden musse, dass seine Staatsangehdrigkeit ungeklart sei. Von einer Staatenlosigkeit gehe die
Behorde in Bezug auf seine Person nicht aus. Der Beschwerdefihrer wurde aufgefordert, eindeutige nationale
identitatsbezeugende Dokumente vorzulegen, um seine Staatsangehorigkeit zweifellos feststellen zu kénnen (AS 1255

f).
21. Mit Schreiben vom 09.09.2019 erstattete der Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme (AS 1259 f).

Darin wurde unter anderem vorgebracht, dass sich weitere identitatsbezeugende Dokumente nicht in seinem Besitz
befanden und auch nicht existieren wirden. Die Behtérde musste - aufgrund ungeklarter Staatsangehdrigkeit - von

einer Staatenlosigkeit seiner Person ausgehen.

22. Mit Bescheid des BFA vom 21.10.2019, ZI. XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. Der Antrag auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde - ohne auf einen
Herkunftsstaat Bezug zu nehmen - abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde
dem Beschwerdefiihrer nicht erteilt und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen. Ein Abspruch tber die
Zulassigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat erfolgte nicht. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt und gegen den
Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von flnf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Es bestehe keine Frist fur die
freiwillige Ausreise (AS 1289 ff).22. Mit Bescheid des BFA vom 21.10.2019, ZI. rdmisch 40, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen. Der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten wurde - ohne auf einen Herkunftsstaat Bezug zu nehmen - abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde dem Beschwerdefihrer nicht erteilt und gegen ihn eine
Rackkehrentscheidung erlassen. Ein Abspruch Uber die Zuldssigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat
erfolgte nicht. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz wurde die
aufschiebende Wirkung aberkannt und gegen den Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. Es bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (AS 1289 ff).

Begrindend fuhrte das BFA zur Staatsangehodrigkeit des Beschwerdeflhrers aus, dass diese nicht feststehe. Der
Beschwerdefiihrer habe bis Februar 2014 in der Ukraine gearbeitet, sich dort widerrechtlich aufgehalten. Nach
Einleitung eines Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fir seine Mutter fir Georgien sei dies abgelehnt
worden (Ablehnung vom 08.05.2019). Am 27.9.2019 sei betreffend seine Mutter eine negative ID durch die armenische
Delegation erfolgt. Demnach habe festgestellt werden mussen, dass die Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefihrers
ungeklart sei.

23. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.11.2019, GZ: L515 2217522-2/4Z, wurde der gegen den
Bescheid des BFA vom 11.3.2019 erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt (AS 1217 ff).

24. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.12.2019, GZ: L515 2217522-2/5E, wurde der Bescheid des
BFA vom 21.10.2019 in Erledigung der Beschwerde gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG behoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlckverwiesen (AS 1227 ff).24. Mit Beschluss des
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Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.12.2019, GZ: L515 2217522-2/5E, wurde der Bescheid des BFA vom 21.10.2019 in
Erledigung der Beschwerde gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an das BFA zurlickverwiesen (AS 1227 ff).

Begrindend hielt das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst im Wesentlichen fest, dass sich das fortgesetzte
Ermittlungsverfahren als sehr Gberschaubar - um nicht zu sagen rudimentar - darstelle und sich in einem selektiven
schriftlichen Vorhalt des bisherigen Ermittlungsergebnisses - in dem dem Beschwerdefuhrer vorgehalten worden sei,
dass die Identitat seiner Mutter (welche von der georgischen Botschaft identifiziert und deren Staatsbirgerschaft
festgestellt worden sei) nicht feststehe - und der Aufforderung zum Nachweis der Staatsbirgerschaft und der
Kenntnisnahme der hierzu eingelangten Stellungnahme erschépft habe. Fir das Gericht sei dessen Mehrwert im
Vergleich zum Ermittlungsverfahren, welches bereits vor der Erlassung des behebenden Beschlusses durchgefiihrt
worden sei, nicht erkennbar. Das BFA habe seine Ermittlungsmoglichkeiten nicht ausgeschopft. So ware es ihm
beispielsweise moglich gewesen, die Mutter der Beschwerdefiihrers als Zeugin unter Wahrheitspflicht zu ihren eigenen
familidaren Verhaltnissen, sowie zur Identitdt und zum Verwandtschaftsverhaltnis in Bezug auf den Beschwerdeflhrer
zu befragen und falls sie Zweifel am Verwandtschaftsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und der behaupteten
Mutter bzw. am Wahrheitsgehalt der Angaben der Zeugin im Rahmen des Grundsatzes der Unbeschranktheit der
Beweismittel etwa eine DNA-Analyse vorzunehmen. Falls das BFA tatsachlich Zweifel am Aufenthalt in der Ukraine
hegen wirde, stinde ihm die Mdglichkeit offen, zu diesem Beweisthema etwa eine Sprach- und Herkunftsanalyse
einzuholen. Das BFA habe ein wesentliches Bescheinigungsmittel zur Entscheidungsfindung nicht herangezogen,
namlich die franzosische Asylakte und die Angaben des Beschwerdeflihrers vor den franzésischen Asylbehdérden. Die
bisherigen Erwagungen des BFA wirden sich als nicht schliissig darstellen und seien wesentliche Elemente des
mafgeblichen Sachverhaltes in einem solchen Umfang nicht ermittelt, dass nicht festgestellt werden kdnne, die
Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers stiinde nicht fest. Diese Feststellung ware erst dann zuldssig, wenn das
BFA nach Ausschopfung samtlicher ihr moglichen und als Spezialbehdrde zumutbaren Ermittlungsmoglichkeiten im
Rahmen einer schlissigen Beweiswirdigung zum Schluss komme, dass der Beschwerdefiihrer keine
Staatsblrgerschaft besitze und sich im Falle der Staatenlosigkeit auch kein Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes feststellen lasse. Sollte sich die Ukraine als der Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes herausstellen,
erscheine es aus der Sicht des Gerichtes aus aufenthaltsrechtlicher Sicht nicht unwesentlich, dass der
Beschwerdefiihrer Vater von zwei minderjahrigen ukrainischen Staatsbiirgern sei.

25. Am 05.03.2020 erstattete der vom BFA am 09.01.2020 bestellte Sachverstandige XXXX eine Anfragebeantwortung
(AS 1423 ff).25. Am 05.03.2020 erstattete der vom BFA am 09.01.2020 bestellte Sachverstandige rémisch 40 eine
Anfragebeantwortung (AS 1423 ff).

In seiner Anfragebeantwortung (Gutachten) gelangte der Sachverstandige zu dem Ergebnis, die Befundaufnahme habe
ergeben, dass sowohl der Beschwerdeflhrer als auch Mame Guloyan in der Republik Ukraine weder als Staatsburger,
noch als Auslander mit gultigem Aufenthaltstitel, noch als Staatenlose jemals registriert gewesen seien. Diese Auskunft
sei sowohl von den Migrationsbehdrden als auch von den Innenministerien der Republik Ukraine als auch von jenen
der Volksrepublik Donezk Ubereinstimmend erteilt worden. Hinsichtlich der angegebenen Wohnadresse in Donezk/
XXXX habe die Befundaufnahme vor Ort ergeben, dass unter dieser Adresse seit den 80er Jahren eine Familie XXXX
lebe. Dieser sowie den befragten Nachbarn sei eine Familie XXXX unbekannt. Hinsichtlich des Schulbesuches des
Beschwerdefiihrers sei dieser anldsslich der im XXXX erfolgten Uberpriifung der Schulen Nr. 1 XXXX dieser nicht
bestatigt worden. Donezk sei in neun Verwaltungseinheiten gegliedert. Eine Einheit bzw. Siedlung namens " XXXX "
existiere dort nicht. Erhebungen bei der Agrarbehdrde der Stadt Donezk hatten ergeben, dass auf Mame XXXX keine
landwirtschaftlichen Flachen registriert seien oder gewesen seien.In seiner Anfragebeantwortung (Gutachten) gelangte
der Sachverstandige zu dem Ergebnis, die Befundaufnahme habe ergeben, dass sowohl der Beschwerdefihrer als
auch Mame Guloyan in der Republik Ukraine weder als Staatsbuirger, noch als Auslander mit giltigem Aufenthaltstitel,
noch als Staatenlose jemals registriert gewesen seien. Diese Auskunft sei sowohl von den Migrationsbehdrden als auch
von den Innenministerien der Republik Ukraine als auch von jenen der Volksrepublik Donezk Ubereinstimmend erteilt
worden. Hinsichtlich der angegebenen Wohnadresse in Donezk/ rémisch 40 habe die Befundaufnahme vor Ort
ergeben, dass unter dieser Adresse seit den 80er Jahren eine Familie romisch 40 lebe. Dieser sowie den befragten
Nachbarn sei eine Familie rémisch 40 unbekannt. Hinsichtlich des Schulbesuches des Beschwerdefihrers sei dieser
anlasslich der im rémisch 40 erfolgten Uberpriifung der Schulen Nr. 1 rémisch 40 dieser nicht bestétigt worden.



Donezk sei in neun Verwaltungseinheiten gegliedert. Eine Einheit bzw. Siedlung namens " rémisch 40 " existiere dort
nicht. Erhebungen bei der Agrarbehdérde der Stadt Donezk hatten ergeben, dass auf Mame rémisch 40 keine
landwirtschaftlichen Flachen registriert seien oder gewesen seien.

26. Mit Schreiben vom 08.04.2020 erstattete der Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme (AS 1439).

Darin wurde unter anderem vorgebracht, dass der Beschwerdefuhrer ab 1993 in der Ukraine gelebt habe -
grundsatzlich ohne Dokumente oder Aufenthaltsberechtigung. Gegen Geldleistungen sei sein Aufenthalt jedoch von
den ukrainischen Behdrden toleriert worden. Aus diesem Grunde scheine er auch offiziell nirgends auf, weil sie ja
gerade daflr bezahlt hatten. Jene Familie, die bereits seit den 1980-Jahren an ihrer Adresse wohnen sollen, kenne er
nicht. Hinsichtlich des Schulbesuches kénne er nur angeben, dass er von 1993 bis 1998 zur Schule gegangen sei. Das
Schulzeugnis habe er gegen Entgelt erhalten, allerdings habe er es nicht mehr. Sein Vater kénnte wahrscheinlich
genauere Angaben machen, leider habe er zu ihm keinen Kontakt.

27. Mit Bescheid des BFA vom 30.04.2020, ZI. XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. Der Antrag auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten wurde - ohne auf einen
Herkunftsstaat Bezug zu nehmen - abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden wurde
dem Beschwerdefiihrer nicht erteilt und gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung erlassen. Ein Abspruch Uber die
Zulassigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat erfolgte nicht. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt und gegen den
Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von flnf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Es bestehe keine Frist fir die
freiwillige Ausreise (AS 1457 ff).

27. Mit Bescheid des BFA vom 30.04.2020, ZI. romisch 40, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. Der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten wurde - ohne auf
einen Herkunftsstaat Bezug zu nehmen - abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden
wurde dem Beschwerdefihrer nicht erteilt und gegen ihn eine Riickkehrentscheidung erlassen. Ein Abspruch tber die
Zulassigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat erfolgte nicht. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt und gegen den
Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von flnf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Es bestehe keine Frist flr die
freiwillige Ausreise (AS 1457 ff).

Begrindend fuhrte das BFA zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers aus, dass diese nicht feststehe. Das BFA
verwies im Wesentlichen auf das letzte Gutachten vom 5.3.2020 und fUhrte dazu aus, dass die beharrenden
Ausfilhrungen des Beschwerdefiihrers in der Stellungnahme vom 08.04.2020 keine Anderung der Sachlage
herbeifuhren hatten kénnen.

28. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.06.2020, GZ: L525 2217522-3/2E, wurde der Bescheid des
BFA vom 30.04.2020 in Erledigung der dagegen erhobenen Beschwerde gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlickverwiesen (AS 1581 ff).28. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.06.2020, GZ: L525 2217522-3/2E, wurde der Bescheid des BFA vom 30.04.2020 in
Erledigung der dagegen erhobenen Beschwerde gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlckverwiesen (AS 1581 ff).

Begrindend hielt das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst im Wesentlichen fest, dass dem vorgelegten Akt
weder entnommen werden kdnne, dass die Mutter zeugenschaftlich einvernommen worden sei, noch sei ersichtlich,
dass sich das BFA um den franzdsischen Asylakt bemuht hatte, geschweige denn, dass das BFA ein Sprachgutachten
eingeholt habe. Soweit das BFA Vor-Ort-Recherchen durchgefuhrt habe, hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass
das Rechercheergebnis zumindest erganzungsbedurftig sei. Weder werde im Gutachten dargelegt, welche
Qualifikationen die Ermittler vor Ort hatten, noch wirden die konkreten Ermittlungsschritte nachvollziehbar dargelegt.
Beispielhaft wurde angefuhrt, dass die Anfragebeantwortung zwar davon spreche, dass eine Befragung von Nachbarn
ergeben hatte, dass der Beschwerdeflhrer nie an der angegebenen Adresse in der Ukraine gelebt habe, weder wiirden
aber die Namen dieser angeblichen Nachbarn in der Beantwortung angefiihrt, noch wirden andere
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Identitdtsmerkmale (wie z.B. ein Geburtsdatum, etc.) angefuhrt. Ebenso werde nicht einmal ansatzweise dargelegt,
welche konkreten Erhebungen denn in den diversen Innenministerien gemacht worden seien, noch werde fur das
Gericht das Ermittlungsergebnis nachvollziehbar dargelegt. Soweit der beauftragte Ermittler anfihre, samtliche
Ermittlungsschritte kénnten dargelegt werden, so stellte sich fir das Bundesverwaltungsgericht die Frage, weswegen
dies nicht bereits in der eigentlichen Anfragebeantwortung durchgefuhrt worden sei, sondern dies erst gemacht
werde, wenn es "gewlnscht" sei. Darlber hinaus sei auch nicht nachvollziehbar, Uber welche Qualifikationen das
beauftragte Detektivunternehmen nun tatsachlich verflige. Soweit in der Anfragebeantwortung dartber hinaus darauf
hingewiesen werde, dass die Daten nur unter Ausschluss von der Akteneinsicht bekannt gegeben wirden, wurde
darauf hingewiesen, dass es nicht im Ermessen des Beauftragten liege, vorzuschreiben wie der Akt bzw. das Verfahren
zu fUhren sein wirden. Das Bundesverwaltungsgericht hielt fest, dass die Ermittlungsergebnisse nicht nachvollziehbar
dargelegt worden seien und ergdnzenden Ausfihrungen bedirften. Dem BFA wurde daher abermals aufgetragen,
seiner Ermittlungspflicht nachzukommen und die seitens des Bundesverwaltungsgerichtes aufgetragenen
Ermittlungsschritte vorzunehmen bzw. darzulegen, weswegen diese nicht durchflhrbar seien.

29. Mit Schriftsatz seiner rechtsfreundlichen Vertreterin vom 15.12.2020 erstattete der Beschwerdefiihrer eine
Stellungnahme (vgl. AS 1661).29. Mit Schriftsatz seiner rechtsfreundlichen Vertreterin vom 15.12.2020 erstattete der
Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme vergleiche AS 1661).

Darin brachte er unter anderem vor, dass seine Geburtsurkunde, worin Vater und Mutter angefiihrt seien, im Jahr
2015/2016 glaublich einem Rechtsanwalt in Vorarlberg Ubergeben worden sei, wobei der genaue Name nicht mehr
bekannt sei. Der Beschwerdefiihrer sei staatenlos und in der ehemaligen UdSSR geboren. Es konnten keine
Dokumente vorgelegt werden, welche seine Staatsbirgerschaft belegen kdnnten.

30. Mit Schriftsatz seiner rechtsfreundlichen Vertreterin vom 28.12.2020 erstattete der Beschwerdefiihrer eine
Stellungnahme zu seinem Privat- und Familienleben (vgl. AS 1669).30. Mit Schriftsatz seiner rechtsfreundlichen
Vertreterin vom 28.12.2020 erstattete der Beschwerdeflhrer eine Stellungnahme zu seinem Privat- und Familienleben
vergleiche AS 1669).

31. Am 09.03.2021 wurde dem BFA der angeforderte Asylakt des Beschwerdefiihrers aus Frankreich Ubermittelt (AS
1675 ff).

32. Am 03.05.2021 wurde der Beschwerdeflihrer erneut durch das BFA niederschriftlich einvernommen (AS 1739 ff).

Zu seiner Person gab der Beschwerdeflhrer an, dass es in der Ukraine damals so gewesen sei, dass sein Vater in der
Ukraine regelmal3ig zu den Behdrden gegangen sei und dort Schmiergeld bezahlt habe, damit sie offiziell in der
Ukraine leben hatten kénnen. Der Beschwerdeflhrer habe schon versucht, in Georgien, Armenien und der Ukraine um
die Staatsbuirgerschaft anzusuchen. Alle drei Staaten hatten ihn abgewimmelt. Zu seinen Fluchtgriinden gab der
Beschwerdefiihrer nach Vorhalt seiner Angaben in den bisherigen Einvernahmen an, dass es keine anderen Griinde
gebe. Zur Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat befragt, gab der Beschwerdefiihrer an, er mdchte nicht in die Ukraine
zurlick, er sei aus diesem Land weggelaufen. Das wirden ihm die Behdrden dort nicht verzeihen. Wenn er in den
Westen des Landes fahren wirde, dann werde er von den Banderas (offenbar gemeint: Bandera; Anm.) Anhangern
verfolgt, da er Russisch spreche. Bevor er ausgereist sei, sei ihm gesagt worden, dass er entweder kampfen solle oder
ins Gefangnis musse. Er wolle aber keinen Menschen verletzen. Er wisse, dass Manner direkt aus dem Gefangnis an
die Front geschickt worden seien.Zu seiner Person gab der Beschwerdefiihrer an, dass es in der Ukraine damals so
gewesen sei, dass sein Vater in der Ukraine regelmaRig zu den Behdrden gegangen sei und dort Schmiergeld bezahlt
habe, damit sie offiziell in der Ukraine leben hatten kénnen. Der Beschwerdefihrer habe schon versucht, in Georgien,
Armenien und der Ukraine um die Staatsburgerschaft anzusuchen. Alle drei Staaten hatten ihn abgewimmelt. Zu
seinen Fluchtgrinden gab der Beschwerdefiihrer nach Vorhalt seiner Angaben in den bisherigen Einvernahmen an,
dass es keine anderen Griinde gebe. Zur Riuickkehr in seinen Herkunftsstaat befragt, gab der Beschwerdefiihrer an, er
mo&chte nicht in die Ukraine zurlick, er sei aus diesem Land weggelaufen. Das wirden ihm die Behdérden dort nicht
verzeihen. Wenn er in den Westen des Landes fahren wirde, dann werde er von den Banderas (offenbar gemeint:
Bandera; Anmerkung Anhangern verfolgt, da er Russisch spreche. Bevor er ausgereist sei, sei ihm gesagt worden, dass
er entweder kampfen solle oder ins Gefangnis musse. Er wolle aber keinen Menschen verletzen. Er wisse, dass Manner
direkt aus dem Gefangnis an die Front geschickt worden seien.

33. Mit Bescheid des BFA vom 11.06.2021, ZI. 1087597108/151366825, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf



internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten wurde in Bezug auf den Herkunftsstaat - ohne diesen zu nennen - gemal3 § 8 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden
wurde dem Beschwerdefihrer gemaf3 § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9
BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaf3
8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR8 46 FPG in die Ukraine zuldssig sei (Spruchpunkt V.).
Gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fir seine freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG und gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1
FPG wurde gegen den Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VIIL). (AS 1761 ff).33. Mit Bescheid des BFA vom 11.06.2021, ZI. 1087597108/151366825, wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde in Bezug auf den Herkunftsstaat - ohne diesen zu nennen - gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
réomisch 1l.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch Ill.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch IV.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in die Ukraine zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch finf.). GemaR Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fir seine freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch VI.). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer
6, FPG und gemall Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch VIIL.).
(AS 1761 ff).

Begrindend fuhrte das BFA zur Staatsangehérigkeit des Beschwerdeflhrers aus, dass die Behorde aufgrund des
Umstandes, dass die Mutter des Beschwerdeflihrers, XXXX , mittlerweile von den ukrainischen Behdrden als
Ukrainerin identifiziert worden sei (HRZ Zustimmung vom 09.03.2021) die Staatsbirgerschaft des Beschwerdefihrers
von der seiner Mutter ableite. Der Beschwerdeflhrer sei somit fur die Behdrde Staatsbirger der Ukraine. Es habe nicht
festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdefihrer in der Ukraine einer persénlichen Verfolgung durch staatliche
Organe oder Privatpersonen unterliege. Es habe unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstdnde auch nicht
festgestellt werden kdnnen, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr in sein Heimatland dort einer realen
Gefahr der Verletzung von Art. 2, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware
oder diese fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen ein

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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