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B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
EO §292 Abs4

EO §291a

EO §292k

Leitsatz

Zurlckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung von Bestimmungen der EO idF der EO-Novelle 1991 betreffend
den unpfandbaren Freibetrag (Existenzminimum) mangels Legitimation; Zumutbarkeit der Beschreitung des
Zivilrechtsweges

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

1. Das antragstellende Unternehmen, das ein Versandhaus betreibt, besitzt nach eigenen Angaben eine Vielzahl von
Forderungen gegen Dienstnehmer und Pensionisten, die in vielen Fallen nur im Wege von Lohn- und
Gehaltsexekutionen sowie von Pensionspfandungen eingebracht werden kdnnen. Die Einkiinfte aus der Pfandung von
Lohnen, Gehaltern und Pensionen seien seit dem 1. Mdrz 1992, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Exekutionsordnungs-Novelle 1991, drastisch zurlickgegangen, da im Wege dieser Novelle das unpfandbare
"Existenzminimum" gegenUber der bis dahin geltenden Gesetzeslage deutlich erhéht worden sei. Bei vielen
Pensionspfandungen unterliege seither die an die verpflichtete Partei monatlich zur Auszahlung gelangende Pension
keiner Pfandung mehr. Die Antragstellerin sei daher aktuell in dem verfassungsmaRig gewahrleisteten Recht auf
Unverletzlichkeit des Eigentums verletzt worden. Aulerdem wirden die dieses bewirkenden gesetzlichen
Bestimmungen gegen den Gleichheitssatz verstoRen. Da der Antragstellerin keine andere Mdglichkeit zur Verfigung
stehe, diese Verletzung in ihren Rechten geltend zu machen, scheine die Legitimation zur Antragstellung nach Art140
Abs1 B-VG dem Grunde nach gegeben zu sein. Es werde daher der Antrag gestellt, die 88291 a Abs1, 2 und 3 sowie 292
Abs4 der Exekutionsordnung idF der Exekutionsordnungs-Novelle 1991, BGBI. Nr. 628/1991, und ArtXXXIV Abs2 und 3
der Exekutionsordnungs-Novelle 1991, BGBI. Nr. 628/1991, als verfassungswidrig aufzuheben.

2. Die angefochtenen Bestimmungen haben den folgenden Wortlaut:

"Unpfandbarer Freibetrag


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_628_0/1991_628_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_628_0/1991_628_0.pdf

('Existenzminimum’)

8291 a. (1) Von dem sich nach 8291 ergebenden Betrag (Berechnungsgrundlage) hat dem Verpflichteten je nach dem
Zeitraum, fUr den die Leistungen gezahlt werden,

1.

6500 S monatlich,

2.

1500 S wochentlich,

3.

220 S taglich

zu verbleiben (allgemeiner Grundbetrag).
(2) Der allgemeine Grundbetrag erhoht sich auf
1.

7000 S monatlich,

2.

1620 S wochentlich,

3.

230 S taglich,

wenn der Verpflichtete im Rahmen des der gepfandeten Forderung zugrunde liegenden Rechtsverhaltnisses
Leistungen nach 8290 b erhalt, die jedoch nicht die Héhe der monatlichen Leistung Ubersteigen (erhdhter allgemeiner
Grundbetrag).

(3) Der allgemeine Grundbetrag erhoht sich auf
1.

7500 S monatlich,

2.

1740 S wochentlich,

3.

250 S taglich,

wenn der Verpflichtete im Rahmen des der gepfandeten Forderung zugrunde liegenden Rechtsverhaltnisses keine
Leistungen nach §290 b erhalt (erhdhter allgemeiner Grundbetrag).

(4) ...
"Zusammenrechnung - Sachleistungen

8292.(1)...

(4) Bei der Zusammenrechnung von beschrankt pfandbaren Geldforderungen mit Ansprichen auf Sachleistungen
vermindert sich der unpfandbare Freibetrag der Gesamtforderung um den Wert der dem Verplichteten verbleibenden
Sachleistungen. Dem Verpflichteten haben jedoch von den Geldforderungen mindestens

1.
3250 S monatlich,

2.



750 S wéchentlich,

3.

110 S taglich oder

4.

bei einer Exekution wegen der in 8291 b Abs1
genannten Forderungen 75% davon zu verbleiben.
5).."

"Artikel XXXIV

SchluR- und Ubergangsbestimmungen

(1) ...

(2) FUr Leistungen, die am Tag des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes oder spater fallig werden, gelten die neuen
Vorschriften, auch wenn die Exekution bereits vor diesem Zeitpunkt beantragt wurde. Auf Antrag des betreibenden
Glaubigers, des Verpflichteten oder des Drittschuldners hat das Exekutionsgericht die Exekutionsbewilligung
entsprechend zu andern.

(3) Abs2 ist auch bei jeder Anderung durch Verordnung nach §292 g EO anzuwenden."

3. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in welcher sie beantragt, den Antrag der Antragstellerin
zurtickzuweisen, in eventu auszusprechen, dal3 die von der Antragstellerin bekampften Bestimmungen nicht als
verfassungswidrig aufzuheben sind.

Zur Zulsssigkeit des Antrages fiihrt die Bundesregierung in ihrer AuRerung aus:

"Nach der mit VfSlg. 8009/1977 beginnenden standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs ist der durch
Art140 Abs1 B-VG dem einzelnen eingerdumte Rechtsbehelf dazu bestimmt, Rechtsschutz gegen rechtswidrige
generelle Normen nur insoweit zu gewahren, als ein anderer zumutbarer Weg hiefur nicht zur Verfigung steht (z.B.
VfSlg. 8594/1974, 9062/1981, 9685/1983). Die Anrufung eines Gerichts ist dabei grundsatzlich zumutbar, wenn das
Gericht die bekampfte Norm im Sinne des Art89 Abs2 B-VG anzuwenden und somit, falls es Bedenken aus dem Grund
der Verfassungswidrigkeit gegen deren Anwendung gibt, einen Aufhebungsantrag beim Verfassungsgerichtshof zu
stellen hat (VfSlg. 9685/1983, 10592/1985, 11823/1988).

Eine solche zumutbare Mdoglichkeit, ihre verfassungsrechlichen Bedenken Uber die ordentlichen Gerichte an den
Verfassungsgerichtshof heranzutragen, steht der Antragstellerin auf Grund des 8292k Abs1 Z2 EO zur Verfugung.
Danach hat das Exekutionsgericht auf Antrag zu entscheiden, ob und inwieweit ein Bezug oder Bezugsteil pfandbar ist.
Antragsberechtigt sind nach Abs3 des zitierten Paragraphen u.a. die Parteien, also auch der betreibende Glaubiger.

Die Antragstellerin kdnnte daher in jedem der von ihr betriebenen Verfahren auf Pfandung fortlaufender Bezige -
insbesondere auch in denjenigen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Exekutions-Novelle 1991 bereits anhangig
waren - eine Entscheidung dariber beantragen, ob die Bezlge (nur) unter Berlcksichtigung der durch die bekampften
Bestimmungen der Exekutionsordnung festgesetzten Freibetrage pfandbar sind, und in diesem Antrag ihre Bedenken
gegen die angefochtenen Bestimmungen darlegen. Das Exekutionsgericht hatte bei seiner Entscheidung die
bekampften Bestimmungen anzuwenden und im Zuge des gerichtlichen Verfahrens kdnnte das zur Entscheidung in
zweiter Instanz zustandige Gericht einen Antrag nach Art140 Abs1 B-VG stellen.

Der Antrag erscheint aus den dargelegten Grinden als unzulassig."
4. Der Verfassungsgerichtshof hat zur Zulassigkeit des Antrages erwogen:

Voraussetzung der Antragslegitimation ist einerseits, dall der Antragsteller behauptet, unmittelbar durch das
angefochtene Gesetz - im Hinblick auf dessen Verfassungswidrigkeit - in seinen Rechten verletzt worden zu sein, dann
aber auch, dal3 das Gesetz fur den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung
oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation ist,
dall das Gesetz in die Rechtssphdare des Antragstellers nachteilig eingreift und diese - im Falle seiner
Verfassungswidrigkeit - verletzt.
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Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist dartber hinaus erforderlich, daRR das
Gesetz selbst tatsachlich in die Rechtssphdre des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal3 durch das Gesetz selbst eindeutig bestimmt ist,
wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloRR potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt
und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen
Eingriffes zu Verfugung steht (VfSlg. 10511/1985, 11726/1988).

Ein solcher anderer zumutbarer Weg steht aber der Antragstellerin - wie die Bundesregierung in ihrer AuRerung
zutreffend ausfuhrt - zur Verfigung. Dieser Weg wird von 8292 k EO idF der Exekutionsordnungs-Novelle 1991, BGBI.

Nr. 628/1991, eréffnet, dessen in diesem Zusammenhang mal3gebliche Bestimmungen wie folgt lauten:
"Entscheidung des Exekutionsgerichts -
Antragsberechtigung

§292 k. (1) Das Exekutionsgericht hat auf Antrag - in den Féllen der Z1 und 2 nach freier Uberzeugung im Sinn des §273
ZPO - zu entscheiden,

1.

2.

ob und inwieweit ein Bezug oder Bezugsteil pfandbar ist, insbesondere auch, ob die Entschadigungen nach §290 Abs1
Z1 dem tatsachlich erwachsenden Mehraufwand entsprechen,...

3.
(2) ...

(3) Antragsberechtigt sind neben den Parteien:

4).."

Die Antragstellerin hat somit die Méglichkeit, im Wege eines Antrages gemal 8292 k Abs1 Z2 EO eine Entscheidung des
Exekutionsgerichtes Uber die Hohe des in einem konkreten Fall von der Pfandung ausgenommenen Betrages zu
erreichen und im Zuge dieses Verfahrens die Verfassungswidrigkeit der von ihr bekampften Gesetzesbestimmungen
geltend zu machen. Damit aber fehlt es ihr an der Befugnis, ihre Bedenken im Wege eines Individualantrages gemald
Art140 Abs1 B-VG direkt an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen.

Der Antrag war darum allein schon aus diesem Grund mangels Legitimation als unzuldssig zurtckzuweisen.
5. Dieser BeschluR konnte gemal? 8§19 Abs3 Z2 lite VerfGG 1953 in nichtdffentlicher Sitzung gefalRt werden.
Schlagworte
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