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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.07.2024

Entscheidungsdatum

29.07.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 §& 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AN

1. AsylG 2005 § 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG & 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG 8§ 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837

11. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 852 heute
2. FPG 852 guiltig ab 28.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
3. FPG 8§ 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
7. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. FPG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. FPG 852 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG 855 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 855 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 135/2009
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch

L507 2280103-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX , StA.
Turkei, vertreten durch RA Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 22.09.2023, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 04.01.2024 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde des romisch 40,
geb. rémisch 40, StA. Turkei, vertreten durch RA Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.09.2023, ZI. rémisch 40, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung am 04.01.2024 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger der Turkei, stellte am 22.12.2022, nachdem er zuvor illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist ist, einen Antrag auf internationalen Schutz.

Hiezu wurde er am nachsten Tag von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Dabei brachte er
vor, dass er im Jahr 2018 zwangsweise mit einer Frau verlobt und gezwungen worden sei, diese zu heiraten. Die Briuder
dieser Frau hatten zu ihm gesagt, sie wirden ihn umbringen, wenn er sie nicht heirate. Im Falle einer Rickkehr in seine

Heimat habe er Angst um sein Leben.

Am 18.09.2023 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich
einvernommen und brachte zusammengefasst vor, dass er den Wehrdienst nicht ableisten habe wollen, was sein

Hauptausreisegrund sei. Die tlrkischen Soldaten wirden die Kurden angreifen. Im Jahr 2011 seien 35 Kurden getétet
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worden und er wolle nicht sein eigenes Volk téten mussen. Zudem gebe es derzeit eine Blutrache. Aufgrund dessen sei
ein Onkel vaterlicherseits im Jahr 2000 get6tet worden. Im Jahr 2018 habe er in der Schule ein Madchen kennengelernt
und bei diesem Madchen handle es sich angeblich um jenes Madchen, deren Familie seinen Onkel vaterlicherseits
umgebracht habe. In den Sommerferien im Jahr 2018 sei er nach Istanbul gegangen, um 3 Monate zu arbeiten. Als er
zurliickgekommen sei, habe das Madchen ihrem Vater erzahlt, dass sie ihn liebe. Da eine Blutfehde zwischen beiden
Familien geherrscht habe, habe seine Familie mit ihrer Familie gesprochen und sich fur eine EheschlieBung zwischen
dem Madchen und ihm geeinigt. Daraufhin habe er mit seinem Vater gesprochen und ihm gesagt, dass so etwas nicht
stimme und er das Madchen nicht liebe. Dann habe sein Vater mit ihrer Familie gesprochen und gesagt, dass so etwas
nicht der Fall sei und der BeschwerdefUhrer sie nicht liebe. Ihre Familie aber habe gemeint, dass sich diese Sache in
eine Ehrensache verwandle und so wie sein Onkel getotet worden sei, auch er getdtet werden kénnte. Dann sei die
Familie zu ihnen nach Hause gekommen und es sei zu einer Auseinandersetzung mit seinem Vater gekommen. Eine
Woche danach hatte man sie verlobt. Da er erst 15 Jahre alt gewesen sei, hatte man sie jedoch nicht verehelichen
kénnen. Wegen dieser Familie habe er in der 8. Klasse die Schule abbrechen mussen und sei nach Istanbul gegangen.
Dort habe er bei einem Ddnerstand gearbeitet. In Istanbul hatten sich Verwandte von dem Madchen befunden, welche
ihm auch gedroht und gesagt hatten, dass er sie heiraten musse, ansonsten er auch wie sein Onkel getétet werde.
AnschlieBend sei er nach XXXX zuriickgekehrt. Dort habe er bei einer Fensterfirma gearbeitet. Als er im Jahr 2022 18
Jahre alt geworden sei, hatten sie ihn zur Heirat gezwungen. Er habe daraufhin aufgehort zu arbeiten und da sein
Aufenthaltsort eine etwas verlassenere Gegend gewesen sei, auBBerhalb des Dorfes, habe er sich nicht in Ruhe drauRen
bewegen kdnnen. Finf Monate lang habe er sich kaum auller Haus begeben. Dann sei er ein bis zwei Monate zu
seinen Cousins und Onkel vaterlicherseits nach XXXX gegangen. Im Oktober 2022 habe er dann mit seinem Vater
gesprochen und ihm mitgeteilt, dass er nicht mehr langer bleiben wolle. Einen Monat danach, am 19.11.2022, sei er
nach Osterreich gekommen.Am 18.09.2023 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl (BFA) niederschriftlich einvernommen und brachte zusammengefasst vor, dass er den Wehrdienst nicht ableisten
habe wollen, was sein Hauptausreisegrund sei. Die tlrkischen Soldaten wiirden die Kurden angreifen. Im Jahr 2011
seien 35 Kurden getdtet worden und er wolle nicht sein eigenes Volk téten muissen. Zudem gebe es derzeit eine
Blutrache. Aufgrund dessen sei ein Onkel vaterlicherseits im Jahr 2000 getétet worden. Im Jahr 2018 habe er in der
Schule ein Madchen kennengelernt und bei diesem Madchen handle es sich angeblich um jenes Madchen, deren
Familie seinen Onkel vaterlicherseits umgebracht habe. In den Sommerferien im Jahr 2018 sei er nach Istanbul
gegangen, um 3 Monate zu arbeiten. Als er zurlickgekommen sei, habe das Madchen ihrem Vater erzahlt, dass sie ihn
liebe. Da eine Blutfehde zwischen beiden Familien geherrscht habe, habe seine Familie mit ihrer Familie gesprochen
und sich fir eine EheschlieBung zwischen dem Madchen und ihm geeinigt. Daraufhin habe er mit seinem Vater
gesprochen und ihm gesagt, dass so etwas nicht stimme und er das Madchen nicht liebe. Dann habe sein Vater mit
ihrer Familie gesprochen und gesagt, dass so etwas nicht der Fall sei und der Beschwerdefuhrer sie nicht liebe. lhre
Familie aber habe gemeint, dass sich diese Sache in eine Ehrensache verwandle und so wie sein Onkel getotet worden
sei, auch er getotet werden kdnnte. Dann sei die Familie zu ihnen nach Hause gekommen und es sei zu einer
Auseinandersetzung mit seinem Vater gekommen. Eine Woche danach hatte man sie verlobt. Da er erst 15 Jahre alt
gewesen sei, hatte man sie jedoch nicht verehelichen kdnnen. Wegen dieser Familie habe er in der 8. Klasse die Schule
abbrechen mussen und sei nach Istanbul gegangen. Dort habe er bei einem Donerstand gearbeitet. In Istanbul hatten
sich Verwandte von dem Madchen befunden, welche ihm auch gedroht und gesagt hatten, dass er sie heiraten musse,
ansonsten er auch wie sein Onkel getétet werde. AnschlieRend sei er nach romisch 40 zurlckgekehrt. Dort habe er bei
einer Fensterfirma gearbeitet. Als er im Jahr 2022 18 Jahre alt geworden sei, hatten sie ihn zur Heirat gezwungen. Er
habe daraufhin aufgehért zu arbeiten und da sein Aufenthaltsort eine etwas verlassenere Gegend gewesen sei,
auBerhalb des Dorfes, habe er sich nicht in Ruhe drauflen bewegen kénnen. Funf Monate lang habe er sich kaum
auBer Haus begeben. Dann sei er ein bis zwei Monate zu seinen Cousins und Onkel vaterlicherseits nach rémisch 40
gegangen. Im Oktober 2022 habe er dann mit seinem Vater gesprochen und ihm mitgeteilt, dass er nicht mehr langer
bleiben wolle. Einen Monat danach, am 19.11.2022, sei er nach Osterreich gekommen.

2. Mit Bescheid des BFA vom 22.09.2023, ZI. XXXX , wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald

8§ 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 8 Abs. 1iVm

8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). Gemaf3§ 10 Abs. 1 Z
3 AsylG iVm

8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Ruckkehrentscheidung gemanR

§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemal3 8
46 FPG in die Turkei zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR

§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt VI.).2. Mit Bescheid des BFA vom 22.09.2023, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3

§ 3 Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.).
Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit

§ 2 Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tirkei abgewiesen (Spruchpunkt rémisch I1.). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt
rémisch Ill.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit

§ 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR

§ 52 Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch IV.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt,
dass eine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG in die Turkei zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch finf.). GemaR

§ 55 Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch VL.).

Beweiswirdigend wurde vom BFA ausgefiihrt, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers betreffend die Blutrache
nicht glaubhaft sei, aber auch bei Wahrunterstellung jedenfalls eine innerstaatliche Fluchtalternative bestehen wurde.
Von der realistischen  Moglichkeit einer landesweiten  Verfolgung sei  keinesfalls  auszugehen.
Diskriminierungshandlungen aufgrund der kurdischen Volksgruppenzugehorigkeit seien zwar glaubhaft, eine
Systematik oder gar eine erhebliche Eingriffsintensitat sei jedoch vor dem realen Hintergrund im Herkunftsstaat zu
verneinen und habe der Beschwerdefihrer keine Verfolgungshandlungen, die konkret an seiner ethnischen Herkunft
festzumachen sind, ins Treffen fihren kénnen. Der Beschwerdeflhrer sei zudem kein Mitglied der HDP und finde auch
eine systematische Verfolgung von Parteisympathisanten nicht statt. Dass der BeschwerdeflUhrer in diesem
Zusammenhang jemals strafrechtliche Schwierigkeiten gehabt hatte, habe sich im Verfahren nicht ergeben und ware
mangels etwaigen oppositionellen Engagements auch nicht realistisch. Auch aus dem bisher verweigerten Wehrdienst
ergebe sich keine asylrelevante Verfolgung des Beschwerdeflihrers. Weiters wurde festgestellt, dass dem
Beschwerdefiihrer auch keine Gefahren drohen, die eine Gewahrung subsididren Schutzes rechtfertigen wirden. Die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 AsylG wirden ebenfalls nicht vorliegen. Die
aufschiebende Wirkung sei aberkannt worden, weil der weitere Verbleib des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet eine
gegenwartige, erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstelle.Beweiswirdigend wurde vom
BFA ausgefuhrt, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers betreffend die Blutrache nicht glaubhaft sei, aber auch
bei Wahrunterstellung jedenfalls eine innerstaatliche Fluchtalternative bestehen wirde. Von der realistischen
Moglichkeit einer landesweiten Verfolgung sei keinesfalls auszugehen. Diskriminierungshandlungen aufgrund der
kurdischen Volksgruppenzugehorigkeit seien zwar glaubhaft, eine Systematik oder gar eine erhebliche
Eingriffsintensitat sei jedoch vor dem realen Hintergrund im Herkunftsstaat zu verneinen und habe der
Beschwerdefiihrer keine Verfolgungshandlungen, die konkret an seiner ethnischen Herkunft festzumachen sind, ins
Treffen flihren kénnen. Der Beschwerdefihrer sei zudem kein Mitglied der HDP und finde auch eine systematische
Verfolgung von Parteisympathisanten nicht statt. Dass der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang jemals
strafrechtliche Schwierigkeiten gehabt hatte, habe sich im Verfahren nicht ergeben und ware mangels etwaigen
oppositionellen Engagements auch nicht realistisch. Auch aus dem bisher verweigerten Wehrdienst ergebe sich keine
asylrelevante Verfolgung des Beschwerdeflhrers. Weiters wurde festgestellt, dass dem Beschwerdefuhrer auch keine
Gefahren drohen, die eine Gewahrung subsididaren Schutzes rechtfertigen wirden. Die Voraussetzungen fiur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, AsylG wirden ebenfalls nicht vorliegen. Die aufschiebende
Wirkung sei aberkannt worden, weil der weitere Verbleib des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet eine gegenwartige,
erhebliche Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstelle.

3. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 02.10.2023 ordnungsgemaf’ zugestellt, wogegen mit Schreiben
vom 03.10.2023 fristgerecht Beschwerde erhoben wurde.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
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Darin wurden zu Beginn Ausfuhrungen zum Militardienst in der Turkei getatigt, Auszliige aus dem
Landerinformationsblatt zur Tarkei sowie aus offentlich zuganglichen Quellen zitiert und ausgefihrt, der
Beschwerdefiihrer werde nach Bezahlung der Strafe fur eine Wehrdienstverweigerung erneut einberufen und musse
den Militérdienst ableisten. Wahrend dieser Zeit werde er mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit Willkir und
unmenschlicher Behandlung ausgesetzt sein. Er schame sich zudem, dass er durch die Ableistung des Militardienstes
mittelbar oder unmittelbar die tiirkische Armee dabei unterstutze, Kriegsverbrechen zu begehen bzw. seine kurdischen

Landsleute zu bekdmpfen oder zu unterdrticken.

Auch hinsichtlich der vorgebrachten Blutfehde wurden Auszuge aus dem Landerinformationsblatt zur Turkei sowie aus
offentlich zuganglichen Quellen zitiert und ausgefuhrt, dass Zuflucht in anderen Teilen der Turkei zu finden enorm
schwer sei. Eine Blutfehde sei weder zeitlich noch raumlich begrenzt und wiirden die Mitglieder der beiden beteiligten
Familien im gesamten Land Gefahr laufen, ins Visier zu geraten. Zudem sei es besonders in ldndlichen Gegenden
enorm schwierig Schutz seitens staatlicher Behdérden zu erlangen. Auch sei die Straffreiheit fur Dorfschitzer ein
erhebliches Problem. Diese wirden vom turkischen Staat geschutzt werden, weil dieser auf sie angewiesen sei. Die
tirkischen Behoérden wirden haufig zégern, von Dorfschitzern begangene Verbrechen rigoros zu verfolgen, auf die
Gefahr hin, das Wohlwollen des gesamten Stammes oder Klans zu verspielen.

Da sich der Beschwerdefuhrer geweigert habe, XXXX , mit der er seit dem 15. Lebensjahr verlobt sei, zu heiraten, habe
die Familie der verlobten die Blutfehde, welche schon zuvor bestanden habe, wieder aufleben lassen. Die Familie fiihle
sich in ihrer Ehre verletzt. Er sei nicht nur in seinem Heimatdorf, sondern in der gesamten Turkei in asylrechtlich
relevanter Weise bedroht worden, weil der zahlenmalig groBe Stamm der Verlobten, deren Mitglieder auch
Dorfschitzer seien, ihn leicht in der gesamten Turkei finden kdnne. Der tlrkische Staat sei nicht fahig und nicht
willens, ihn vor diesen Bedrohungen wirksam zu schitzen.Da sich der Beschwerdeflhrer geweigert habe, rémisch 40,
mit der er seit dem 15. Lebensjahr verlobt sei, zu heiraten, habe die Familie der verlobten die Blutfehde, welche schon
zuvor bestanden habe, wieder aufleben lassen. Die Familie fihle sich in ihrer Ehre verletzt. Er sei nicht nur in seinem
Heimatdorf, sondern in der gesamten Turkei in asylrechtlich relevanter Weise bedroht worden, weil der zahlenmaRig
groBe Stamm der Verlobten, deren Mitglieder auch Dorfschitzer seien, ihn leicht in der gesamten Turkei finden kdnne.
Der turkische Staat sei nicht fahig und nicht willens, ihn vor diesen Bedrohungen wirksam zu schitzen.

Schlief3lich wurde in der Beschwerde auch ein Antrag auf Einholung eines Sachverstandigen-Gutachtens gestellt, zur
Frage, ob es Wehrdienstverweigerern zu jeder Zeit moglich ist, sich von der Ableistung des Militardienstes freizukaufen
bzw. ob jedem Wehrpflichtigen die Mdoglichkeit zum Freikauf gesetzlich garantiert ist und ob dieses Recht allen
Wehrpflichtigen auch praktisch offen steht und ob es manchen Wehrpflichtigen unter bestimmten Umstanden
verschlossen bleibt, zB. wenn der Beschwerdefiihrer sich nicht bis zum 31.10.2024 bei den Militér-Rekrutierungsbiros
melde.

4. Am 04.01.2024 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in der Sache des Beschwerdeflhrers eine 6ffentlich mindliche
Verhandlung durch. Dabei wurde dem Beschwerdefiihrer die Gelegenheit gegeben, seine privaten und persoénlichen
Angelegenheiten sowie seine Integrationsbemihungen darzulegen. Dem Beschwerdefiihrer wurden aktuelle
Landerberichte betreffend die Turkei ausgehdndigt und ihm eine Frist von vier Wochen zur Abgabe einer
Stellungnahme eingeraumt.

Es langte in weiterer Folge keine Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht ein.

5. Am 02.02.2024 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Kopie eines tlrkischen Personalausweises des
Beschwerdefihrers ein.

6. Mit E-Mail vom 04.04.2024 wurde mitgeteilt, dass dem Beschwerdefiihrer eine Beschaftigungsbewilligung von
02.05.2024 bis 01.05.2025 erteilt worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger der Turkei, Angehdriger der kurdischen Volksgruppe und moslemischen
Glaubens. Seine Identitét steht nicht fest.



Er stammt aus der Stadt XXXX in der Provinz XXXX , wo er vier Jahre lang die Volksschule besuchte. Die funfte Klasse
Volksschule besuchte der Beschwerdefuihrer in XXXX , die ersten beiden Klassen der Hauptschule in XXXX .
AnschlieBend kehrte der Beschwerdeflhrer in sein Heimatdorf zurlick und besuchte dort noch ein Jahr die
Hauptschule. Der Beschwerdefiihrer erlernte in der Tirkei drei Jahre lang den Lehrberuf ,Metall- und
Kunststoffverarbeitung” und arbeitete von Anfang 2018 bis Ende 2020 in einer Glasfirma in seiner Heimatregion.
AnschlieBend zog der Beschwerdefiihrer zu seinen beiden Cousins nach XXXX in der Provinz Istanbul und arbeitete
gemeinsam mit diesen ca. sieben Monate lang in einem Restaurant. Ungefahr im August 2021 kehrte der
Beschwerdefiihrer wieder in sein Heimatdorf zurlick und arbeitete in der Glasfirma, zog jedoch Anfang 2022 nochmals
nach Istanbul. SchlieBlich kehrte der Beschwerdeflhrer im Juni 2022 ein weiteres Mal in sein Heimatdorf zurlck, wo er
bis zu seiner Ausreise lebte. Der Beschwerdeflihrer war bis zur Ausreise aus der Tlrkei in der Lage dort seine Existenz
zu sichern. Er spricht die kurdische sowie die tlrkische Sprache.Er stammt aus der Stadt rémisch 40 in der Provinz
romisch 40, wo er vier Jahre lang die Volksschule besuchte. Die funfte Klasse Volksschule besuchte der
Beschwerdefiihrer in romisch 40, die ersten beiden Klassen der Hauptschule in romisch 40 . Anschlielend kehrte der
Beschwerdefihrer in sein Heimatdorf zurtick und besuchte dort noch ein Jahr die Hauptschule. Der Beschwerdefihrer
erlernte in der Turkei drei Jahre lang den Lehrberuf ,Metall- und Kunststoffverarbeitung” und arbeitete von Anfang
2018 bis Ende 2020 in einer Glasfirma in seiner Heimatregion. Anschlieend zog der Beschwerdefihrer zu seinen
beiden Cousins nach romisch 40 in der Provinz Istanbul und arbeitete gemeinsam mit diesen ca. sieben Monate lang in
einem Restaurant. Ungefahr im August 2021 kehrte der Beschwerdeflhrer wieder in sein Heimatdorf zuriick und
arbeitete in der Glasfirma, zog jedoch Anfang 2022 nochmals nach Istanbul. Schlie3lich kehrte der Beschwerdeflhrer
im Juni 2022 ein weiteres Mal in sein Heimatdorf zurtick, wo er bis zu seiner Ausreise lebte. Der Beschwerdefiihrer war
bis zur Ausreise aus der Turkei in der Lage dort seine Existenz zu sichern. Er spricht die kurdische sowie die turkische
Sprache.

Der Beschwerdefuhrer verfugt in der Tirkei Uber ein familidres bzw. verwandtschaftliches Netz. So leben seine Eltern
und vier Brider sowie mehrere Onkel und Tanten sowie Cousins und Cousinen in der Turkei. Seine Eltern sowie drei
Brider leben in XXXX im familieneigenen Haus, wo auch der Beschwerdeflihrer vor seiner Ausreise lebte. Der alteste
Bruder des Beschwerdefiihrers lebt in XXXX . Die Eltern betreiben eine Landwirtschaft, ein Bruder arbeitet als Backer,
ein anderer als Fleischhauer. Der Beschwerdefiihrer steht mit seiner Familie in der TUrkei in regelmaRigem Kontakt.Der
Beschwerdefiihrer verflgt in der Turkei Gber ein familidres bzw. verwandtschaftliches Netz. So leben seine Eltern und
vier Brider sowie mehrere Onkel und Tanten sowie Cousins und Cousinen in der Turkei. Seine Eltern sowie drei
Brider leben in rémisch 40 im familieneigenen Haus, wo auch der Beschwerdeflhrer vor seiner Ausreise lebte. Der
dlteste Bruder des Beschwerdeflihrers lebt in romisch 40. Die Eltern betreiben eine Landwirtschaft, ein Bruder
arbeitet als Backer, ein anderer als Fleischhauer. Der Beschwerdefiihrer steht mit seiner Familie in der Tirkei in
regelmafigem Kontakt.

Der Beschwerdeflhrer reiste am 19.12.2022 unter Verwendung seines Reisepasses mit dem Flugzeug von seiner
Heimatregion nach Istanbul und anschlieBend schlepperunterstitzt am 22.12.2022 illegal in das 0Osterreichische
Bundesgebiet ein, wo er am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Der Beschwerdeflihrer leidet an keinen lebensbedrohenden Krankheiten und befindet sich nicht in &rztlicher
Behandlung. Er ist gesund und arbeitsfahig.

In Osterreich leben der Onkel des Beschwerdefiihrers XXXX sowie ein Cousin seines Vaters. Seit Mai 2023 lebt der
Beschwerdefiihrer gemeinsam mit seinem Onkel und zwei Arbeitskollegen in einer Wohngemeinschaft. Ein finanzielles
oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis sowie ein besonderes Naheverhaltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und
seinen in Osterreich lebenden Verwandten besteht nicht.In Osterreich leben der Onkel des Beschwerdefiihrers
rémisch 40 sowie ein Cousin seines Vaters. Seit Mai 2023 lebt der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit seinem Onkel und
zwei Arbeitskollegen in einer Wohngemeinschaft. Ein finanzielles oder sonstiges Abhadngigkeitsverhaltnis sowie ein
besonderes Naheverhéltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen in Osterreich lebenden Verwandten besteht
nicht.

Der Beschwerdefiihrer hat von seiner Einreise nach Osterreich bis 05.05.2023 Leistungen aus der Grundversorgung fiir
Asylwerber bezogen, seither scheint keine Meldung Uber einen aufrechten Leistungsbezug mehr auf. Seit 08.05.2023
arbeitet er als Abwascher in einem Restaurant und verdient dadurch zwischen 1600,- und 1700,- Euro netto monatlich,
wodurch er seinen Aufenthalt im Bundesgebiet finanziert.



Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich die Deutschkurse ,Deutsch A1/1" und ,Deutsch A1/2" im AusmaR von jeweils
45 Unterrichtseinheiten besucht. Ansonsten besuchte der Beschwerdeflihrer keine Deutsch- oder Integrationskurse
und legte auch keine Prifungen ab. Er verflgt Uber einfache Deutschkenntnisse und spricht die deutsche Sprache auf
sehr einfachem Niveau. Der Beschwerdefiihrer absolvierte in Osterreich keine Ausbildung und ist weder Mitglied in
einem Verein, noch ehrenamtlich tatig. In der Vergangenheit half der Beschwerdefuhrer beim Einsammeln von
Hilfsgltern fur Erdbebenopfer und erledigte Reinigungsarbeiten in der Asylwerberunterkunft. Er verfligt Uber soziale
und freundschaftliche Kontakte in Osterreich. Besonders enge Freundschaften oder Unterstitzungsschreiben wurden

im Verfahren nicht vorgebracht.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
Dem Beschwerdefihrer fehlt es an personlicher Glaubwurdigkeit.
1.2. Zu den Ausreisegriinden:

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer in der Tirkei aufgrund seiner
Volksgruppenzugehdrigkeit im Fall einer Rickkehr mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit willkirlicher Gewaltaustubung,
willkiirlichem Freiheitsentzug oder exzessiver Bestrafung durch staatliche Organe ausgesetzt ware.

Der Beschwerdeflhrer ist kein Mitglied der HDP (,Halklar?n Demokratik Partisi), oder irgendeiner anderen politischen
Partei bzw. Gruppierung und hat sich politisch zu keinem Zeitpunkt in der Turkei besonders exponiert.

Der Beschwerdefuhrer wurde seitens des turkischen Sicherheitsapparates weder bedroht, noch verfolgt. Er wurde in
der Turkei nie festgenommen, verhaftet oder verurteilt. Es kann nicht festgestellt werden, dass ein Verfahren gegen

den Beschwerdefuhrer eingeleitet wurde.

Der Beschwerdeflhrer hat nicht glaubhaft dargelegt und kann auch sonst nicht festgestellt werden, dass er vor seiner
Ausreise aus der Turkei in dieser einer aktuellen sowie unmittelbaren persénlichen und konkreten Verfolgung,
Bedrohung oder sonstigen Gefahrdung ausgesetzt war oder er im Falle seiner Rickkehr dorthin mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit einer solchen ausgesetzt ware oder in eine lebens- bzw. existenzbedrohliche Notlage geraten

wdlrde.

Insbesondere kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer die Turkei aufgrund individueller Verfolgung
durch Angehdrige der Familie seiner Verlobten wegen einer Blutfehde verlassen hat und ist auch bei einer Ruckkehr

dorthin nicht der Gefahr einer solchen ausgesetzt.

Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass der BeschwerdefUhrer im Fall der Rickkehr in die Turkei mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit der Gefahr einer Verletzung seiner durch
Art. 2 und 3 EMRK geschitzten Rech

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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