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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Bachler, Gber die

Beschwerde

1.)der ETund 2.) der HT, beide in P, Bundesrepublik Deutschland, beide vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt, gegen
den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Salzburger Landesregierung vom 19. Februar 1993, ZI. LAS-132/4-
1993, betreffend agrarbehordliche Genehmigungspflicht (mitbeteiligte Parteien: 1.) Agrargemeinschaft L-Alpe und L-
Alpswald, vertreten durch den Obmann G, 2.) A, 3.) M), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerinnen haben dem Land Salzburg Aufwendungen in der H6he von insgesamt S 4.565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die jeweiligen EigentiUmer der Liegenschaft EZ. 7, GB S ("O.-Gut") sind Mitglieder der erstmitbeteiligten Partei. Ihnen
steht dabei u.a. ein Kaserrecht zu. 1959 errichtete der Eigentimer des O.-Gutes in AusnUtzung des Kaserrechtes ein
Bauwerk (Kaser) im Bereich des sogenannten "Staubtrettes".
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Die jeweiligen Eigentiumer der Liegenschaft EZ. 5, GB A ("M.-Gut") sind gleichfalls Mitglieder der erstmitbeteiligten
Partei mit einem Kaserrecht. 1966 hat der Eigentimer dieses Gutes in Ausnutzung des seiner Liegenschaft im Rahmen
der erstmitbeteiligten Partei zustehenden Kaserrechtes ebenfalls einen Kaser errichtet.

Beide Kaser waren unmittelbar aneinandergebaut worden, sodal3 ein sogenannter "Doppelkaser" entstand, wobei der
zum O.-Gut gehorende Kaser auch als "Z.-Kaser" und der zum M.-Gut gehdérende Kaser auch als "M.-Kaser" bezeichnet

wurde.

Mit Kaufvertrag vom 2. Juli 1959 und vom 25. Juli 1966 haben die Eltern der Beschwerdefihrerinnen diese beiden
Kaser gekauft. Mit Schenkungsvertrag vom 19. Februar 1970 wurden die Kaser je zur Halfte den

Beschwerdefihrerinnen von deren Eltern geschenkt.

1987 beantragte die erstmitbeteiligte Partei beim Amt der Salzburger Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz
(AB) eine Klarung und Regelung der Verhaltnisse, die durch den Besitzwechsel einiger Kaser entstanden waren.

Im Zuge einer von der AB am 23. September 1987 durchgefiihrten Verhandlung wurde festgestellt, dal3 fur die
Rechtsgeschafte, mit denen der Z.-Kaser und der M.-Kaser Ubertragen wurden, keine Zustimmung der AB eingeholt
wurde. Der Vertreter der Erstbeschwerdefiihrerin wurde in Kenntnis gesetzt, dal3 diese Kaufvertrage von der AB nicht
genehmigt werden kénnten und daher eine andere Lésung, z.B. die Umwandlung in einen Pachtvertrag, ins Auge

gefallt werden moge.

Bei einer weiteren mundlichen Verhandung der AB am 1. Marz 1990 wurde festgestellt, dafl die
Beschwerdefihrerinnen dem Auftrag zur Ruckabwicklung der seinerzeitigen Kaufvertrage nicht nachgekommen seien.
Es wurde ihnen die Moglichkeit geboten, die Ruckabwicklung dieser Kaufvertrage vorzunehmen, andernfalls die AB ein

Strafverfahren nach dem Salzburger Flurverfassungs-Landesgesetz 1973 (FLG 1973) einleiten muf3te.

Mit Schriftsatz vom 9. September 1992 beantragten die Beschwerdeflhrerinnen bei der AB die Erlassung eines
Feststellungsbescheides des Inhalts, dal die Kaufvertrdge vom 2. Juli 1959 und vom 25. Juni 1966 sowie der
Schenkungsvertrag vom 19. Februar 1970, betreffend die Ubertragung des Z.-Kasers und des M.-Kasers aus
agrarbehdrdlicher Sicht keiner Genehmigung bedurften. Begriindet wurde dieser Antrag damit, 8 43 der Satzungen (S.
38 des Regulierungsplanes) der erstmitbeteiligten Partei spreche lediglich davon, dal die Absonderung von
Anteilsrechten von der berechtigten Liegenschaft der Genehmigung der Aufsichtsbehérde unterliege. Zu einer
Absonderung der Anteilsrechte von den Stammsitzliegenschaften sei es aber nie gekommen, vielmehr seien die
Kaserrechte nach wie vor aufrecht. Lediglich die Baulichkeit selbst, die als Superadifikat zu werten sei, sei veraul3ert
worden. Eine WeiterverauBerung der Baulichkeit durch die Kaserberechtigten selbst sei aber nicht untersagt und auch
nicht Gegenstand einer agrarbehordlichen Genehmigung.

Mit Bescheid vom 21. Dezember 1992 gab die AB gemal? 8 43 der Verwaltungsordnung (= Satzung) diesem Antrag keine
Folge.

In der Begrindung heil3t es, nach § 43 der Satzungen des fur die erstmitbeteiligte Partei geltenden Regulierungsplanes
sei fur die Absonderung von Nutzungsrechten von der berechtigten Liegenschaft die Genehmigung der AB
erforderlich. Weder das FLG 1973 noch dessen Vorgangernormen, auf denen der Regulierungsplan basiere, noch der
far die erstmitbeteiligte Partei geltende Regulierungsplan gaben Aufschlull dartber, welchen Rechtscharakter ein
Kaserrecht habe. Nach Ansicht der AB sei dieses Recht analog einem Baurecht nach dem Baurechtsgesetz 1912 zu
betrachten. Der Kaser sei im Verhaltnis zum Kaserrecht als Zubehor (8 6 Baurechtsgesetz 1912) zu verstehen, daher
wie die Hauptsache zu behandeln. Die Zubehdreigenschaft sei auch historisch zu rechtfertigen. Ein Kaserrecht durfte
wohl nur dann eingerdumt worden sein, wenn eine Liegenschaft ob ihrer GréRe, ihres Viehstandes oder aus sonstigen
Grinden den Bedarf gehabt habe, einen Kaser zu errichten. Wiirde man Kaser und Kaserrecht trennen, so ware nicht
mehr dem Standpunkt des Bedarfes Rechnung getragen, sondern es kdnnten von den Kaserberechtigten Kaser beinah
gewerblich gebaut und anschlielend verduBert werden; dies wirde unabhangig vom nicht gegebenen Bedarf eine
Ausweitung des Kaserrechtes gegenlber der Grundeigentiimerin - ndmlich der Agrargemeinschaft - bedeuten. Die
Ubertragung der Kaser habe daher einer agrarbehérdlichen Genehmigung bedurft.

Die Beschwerdefihrerinnen beriefen.

Mit Bescheid vom 19. Februar 1993 wies die belangte Behdrde die Berufung gemald § 40 Abs. 1 FLG 1973 und § 43 der
Verwaltungsordnung als unbegriindet ab.
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In der Begrindung wird im wesentlichen ausgefuhrt, eine Trennung von Kaser und Kaserrechten sei nicht méglich,
sondern die Errichtung eines Kasers sei Ausflul} des besonderen Bodennutzungsrechtes der Berechtigten. Der Kaser
als Ausflul3 des Kaserrechtes sei unselbstandiger Bestandteil des Kaserrechts und mit diesem untrennbar verbunden.
Auch der Vertragswortlaut des Kaufvertrages vom 2. Juli 1959 weise auf die Untrennbarkeit zwischen Kaser und
Kaserrecht hin. Gemal} Punkt | dieses Kaufvertrages sei die Alphttte "mit allen Rechten und Vorteilen, mit denen der
Verkdufer das gegenstandliche Gebdudewerk bisher besessen und benutzt hat", verkauft und Ubergeben worden.
Unabhangig aber vom vertraglich festgelegten Willen der Parteien hinsichtlich der Verfigungen betreffend die Kaser
sei festzuhalten, dal3 Verfigungen Uber Nutzungsrechte wie im gegenstandlichen Fall nur in dem Rahmen mdglich sei,

welchen das 6ffentliche Recht zulasse.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrerinnen zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.
Dieser lehnte mit BeschluB vom 29. November 1994, B 945/93-3, ihre Behandlung ab und trat sie antragsgemaRl dem

Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof haben die Beschwerdefliihrerinnen eine Beschwerdeerganzung
erstattet, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

geltend gemacht werden.

Die Beschwerdefuhrerinnen bringen vor, der angefochtene Bescheid sei mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit
belastet, weil er die Kaser als Zubehor des Kaserrechtes behandle, was sich - laut Behorde - aus der sinngemal3en
Anwendung der Bestimmungen des Baurechtsgesetzes ergebe. Diese Argumentation sei unrichtig; das
Baurechtsgesetz kénne nicht im Analogieweg auf den vorliegenden Fall angewandt werden. Das zivilrechtliche
Eigentum an den von den Kaserberechtigten errichteten Kasern komme nicht der Agrargemeinschaft zu, sondern den
Kaserberechtigten. Diese seien auch berechtigt, die Kaser ohne Einholung einer agrarbehérdlichen Genehmigung zu
verkaufen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 2 der einen Bestandteil des Regulierungsplanes bildenden Satzung der erstmitbeteiligten Partei sind die im
Regulierungsplane umschriebenen Rechte und Pflichten der Mitglieder mit der berechtigten Liegenschaft verbunden
und gehen mit dieser vom einen auf den anderen Besitzer Uber. Jeder kunftige Erwerber ist daher auch den
Bestimmungen des Regulierungsplanes unterworfen.

Nach 8 3 der Satzung bedarf die Absonderung einer solchen Berechtigung von der berechtigten Liegenschaft der
Genehmigung durch die Aufsichtsbehdrde.

Nach 8 43 der Satzung unterliegt die Absonderung der Anteilsrechte und Nutzungsrechte von berechtigten
Liegenschaften der Genehmigung der Aufsichtsbehdrde.

Nach dem Regulierungsplan (S. 21) sind die Kaserrechte bestimmter Alpgenossen besondere Bodenbenutzungsrechte
an den vier Tretten der Alpe, die im Grundbuch zugleich mit den Anteilsrechten der betreffenden Urbartrager bzw. mit
den Weiderechten der betreffenden Zufahrer eingetragen sind.

In der einen Teil des Regulierungsplanes bildenden Alpordnung werden die Alpeinrichtungen aufgezahlt. In dieser
Aufzahlung finden sich auch Alphitten, wobei sich in Klammern der Ausdruck "Kasern" findet (S. 43).

Aus der Begriffsbestimmung des Kaserrechtes und der Gleichsetzung von Alphttten und Kasern ergibt sich, daR es
sich beim Kaserrecht - jedenfalls auch - um das bestimmten Mitgliedern der Agrargemeinschaft zustehende Recht
handelt, Teile agrargemeinschaftlicher Grundstticke zur Errichtung und zum Betrieb eines Kasers - worunter eine
AlphUtte zu verstehen ist - handelt. § 43 der Satzung unterwirft - neben der Absonderung von Anteilsrechten - die
Absonderung von Nutzungsrechten der agrarbehérdlichen Genehmigung. Desgleichen sieht 8 3 der Satzung eine
agrarbehoérdliche Genehmigung fur die Absonderung einer Berechtigung vor. Eine Absonderung eines
Nutzungsrechtes bzw. einer Berechtigung liegt vor, wenn die Austibung des Nutzungsrechtes (der Berechtigung) einem
anderen als dem bisher Berechtigten zukommen soll. Errichtung, Bestand und Benutzung eines Kasers sind
konstituierender Bestandteil des Kaserrechts. Mit der Ubertragung des Eigentumsrechts an einem Kaser wére die
Befugnis verbunden, einen Teil eines agrargemeinschaftlichen Grundstlickes in bestimmter Weise zu nutzen. Genau



dies ist der Inhalt des Kaserrechts. Eine Trennung zwischen Kaser und Kaserrecht, wie sie den Beschwerdefihrerinnen
vorschwebt, ist daher begrifflich nicht méglich. Daraus folgt, daR die Ubertragung des Kasers der agrarbehérdlichen
Genehmigung bedarf.

Die Auffassung der Beschwerdefiihrerinnen steht auch im Widerspruch zu den Zielen und Zwecken des
Flurverfassungsrechts. Das FLG 1973 und die darauf bzw. auf dessen Vorgangerbestimmungen gestitzten
Verwaltungsakte (wie z. B. Regulierungsplane) zielen auf eine zweckmalige und geordnete Bewirtschaftung und
Nutzung von agrargemeinschaftlichen Grundsticken und auf die Erhaltung und Starkung einer lebensfahigen
Landwirtschaft ab. Das FLG 1973 sieht zur Erreichung dieses Zweckes auch Beschrankungen - in Form einer
agrarbehdrdlichen Bewilligungspflicht - far die Absonderung der mit einer Stammsitzliegenschaft verbundenen
Mitgliedschaften einer Agrargemeinschaft (8 38 Abs. 3 FLG 1973), fur die Teilung einer Stammsitzliegenschaft (8 38 Abs.
7 leg. cit.) und fur die VerauRBerung und Belastung agrargemeinschaftlicher Grundstiicke (8 39 FLG 1973) vor. Bei der
Erteilung solcher Genehmigungen ist auf den Wirtschaftsbedarf der berechtigten Liegenschaft - dessen Beurteilung
nicht allein den Berechtigten Uberlassen wird - sowie auf eine dem wirtschaftlichen Zweck der Gemeinschaft
abtragliche Zersplitterung oder Anhaufung der Anteilsrechte, ferner darauf, ob der Anteilsrechtswerwerb nicht aus
wirtschaftlichen, sondern aus anderweitigen Zwecken angestrebt wird, und auf landeskulturelle Interessen Bedacht zu
nehmen. Diese Grundsatze gelten auch fir die Genehmigung der Absonderung eines Nutzungsrechtes nach den 88 3
und 43 der Satzung der erstmitbeteiligten Partei. Dem Bedarf der berechtigten Liegenschaft dient aber nicht allein das
(bloRBe) Kaserrecht, sondern der real existierende Kaser. Bei einer Trennung zwischen Kaser und Kaserrecht kdnnte
daher die Statuierung der agrarbehdérdlichen Genehmigungspflicht fur die Abtrennung eines Nutzungsrechtes von der
berechtigten Liegenschaft die mit dieser Genehmigungspflicht verbundenen Zwecke nicht erreichen.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal3 §8 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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