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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

01.08.2024
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AN

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 gliltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG 8§ 46 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. FPG § 55 heute
2. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG 855 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

1403 2295001-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen
(BBU) GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 06.05.2024, ZI. XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Turkei, vertreten durch die Bundesagentur
far Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen (BBU) GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.05.2024, ZI. romisch 40 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Ein turkischer Staatsangehoriger (im Folgenden: Beschwerdeflhrer) stellte am 14.10.2022 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er im Rahmen seiner am 18.10.2022 stattfindenden Erstbefragung vor Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes damit begriindete, dass er in seinem Heimatland als Kurde schlecht behandelt worden
sei. Er habe an der Universitat etwas Uber die kurdische Geschichte studieren wollen, jedoch habe man ihn tirkische
Geschichte gelehrt. Kurden wirden diskriminiert und hatten auch keine Rechte. Im Falle seiner Rickkehr habe er
Angst, festgenommen zu werden, da er das Land illegal verlassen habe.

Am 24.04.2024 wurde der Beschwerdefihrer niederschriftlich vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA / belangte Behorde) einvernommen. Hierbei gab er hinsichtlich seiner Fluchtgrinde im Wesentlichen
an, dass er in der Schule als Kurde diskriminiert worden sei. Spater habe er Professor fur kurdische Geschichte werden
wollen, was nicht méglich gewesen sei. Er wolle diesen Begrenzungen nicht ausgesetzt sein und deshalb in einem
freien Land leben. AulBerdem wolle er seinen Militardienst in der Turkei nicht ableisten, ,dort ware es noch arger”.
Freikaufen wolle er sich vom Militardienst ebenfalls nicht, da er sich ,nicht einmal 10 Tage dort aufhalten” wolle. Auf
Nachfrage, ob er denn je personlich verfolgt oder bedroht worden sei, verwies der Beschwerdeflihrer auf Freunde,
Mitschuler und Lehrer. Er habe ein paar Mal Uber kurdische Rechte sprechen wollen und einen kurdischen Musiker
erwahnt, der Repressalien ausgesetzt gewesen sei, dies kdnne man in der Turkei allerdings nicht behaupten. Dies sei
die Bedrohung gewesen, ,immer Erniedrigungen und Demutigungen®”.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 06.05.2024 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR 8
3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
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wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§ 9
BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und es
wurde gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemdf3§ 46 FPG in die Tirkei zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur eine freiwillige Ausreise mit vierzehn Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.). Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
dass der Beschwerdeflihrer keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung glaubhaft gemacht habe. Weder drohe ihm
die Gefahr einer Verfolgung wegen seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Kurden, noch aufgrund einer etwaigen
Einberufung zum verpflichtenden Militdrdienst in der Turkei.Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der
belangten Behdrde vom 06.05.2024 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt
réomisch 11.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde dem Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 57,
AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch I1Il.). Gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch IV.) und es wurde gemafRl Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass
seine Abschiebung gemal} Paragraph 46, FPG in die Tirkei zulassig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). Gemal Paragraph
55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist fur eine freiwillige Ausreise mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt romisch VI.). Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass
der Beschwerdefihrer keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung glaubhaft gemacht habe. Weder drohe ihm die
Gefahr einer Verfolgung wegen seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Kurden, noch aufgrund einer etwaigen
Einberufung zum verpflichtenden Militardienst in der Turkei.

Gegen den Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 10.05.2024 vollumfénglich Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben und hierbei dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher
Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften moniert. Es wurde im Wesentlichen vorgebracht, der
Beschwerdefiihrer sei als Kurde sein ganzes Leben lang diskriminiert worden. Bereits wahrend seiner Schulzeit sei er
von Mitschilern und Lehrern daran gehindert worden, seinem Interesse an der kurdischen Kultur und Geschichte
nachzugehen. AuRerdem konne er in der Tlrkei nicht frei Uber Themen, die Kurden betreffen, sprechen und sei
dadurch in seiner MeinungsauBerungsfreiheit enorm eingeschrankt. Zudem befirchte er, zum Wehrdienst eingezogen
zu werden und dort ,weiterhin Schikanen und Gewalt” zu erleben. Bei einer Ruckkehr drohe ihm als
Wehrdienstentzieher Haft, wo er als Kurde einem besonderen Risiko von Gewalt und Diskriminierung ausgesetzt sei.
Zudem sei der Beschwerdefihrer einmal von tirkischen Nationalisten aufgrund seiner kurdischen Abstammung
angegriffen worden.

Mit Schriftsatz vom 25.06.2024 ("Nachreichung zur Beschwerde") Ubermittelte der Beschwerdefuhrer der belangten
Behorde erganzend noch einen zwischenzeitig erworbenen Staplerfihrerschein samt Fahrbewilligung und Diplom.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 05.07.2024 vorgelegt und langten am
09.07.2024 in der Gerichtsabteilung der erkennenden Richterin ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Daruber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darlber hinaus werden folgende weitere
Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der volljahrige BeschwerdefUhrer ist Staatangehdriger der Turkei, Angehoriger der Volksgruppe der Kurden und
bekennt sich zum sunnitisch-moslemischen Glauben. Er ist ledig und hat keine Sorgepflichten, zudem ist er gesund
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und erwerbsfahig. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefihrer stammt ursprunglich aus XXXX , wo er noch eingeschult wurde, Ubersiedelte jedoch kurze Zeit
spater nach XXXX in die Provinz Ankara, wo er gemeinsam mit einem Bruder und einer Schwester bei seinen Eltern im
familieneigenen Haus aufwuchs und bis zu seiner Ausreise gelebt hat. Er hat das Gymnasium mit der Reifeprifung
abgeschlossen und im Anschluss daran ein Geschichtsstudium begonnen, dieses jedoch nach etwa einem Jahr
abgebrochen. Parallel zu seinem Studium arbeitete er in XXXX in Supermarkten. Seine Familie gehért dem Mittelstand
an. Der Vater des Beschwerdeflihrers ist Maurer, seine Mutter ist Hausfrau, sein Bruder hat kurzlich die HTL mit der
Reifepriifung abgeschlossen. Dartiber hinaus leben noch diverse Onkel und Tanten des Beschwerdefuhrers in der
Tarkei. Er steht in aufrechtem und gutem Kontakt zu seinen Angehdrigen in seinem Herkunftsstaat.Der
Beschwerdefiihrer stammt ursprunglich aus rémisch 40, wo er noch eingeschult wurde, Ubersiedelte jedoch kurze Zeit
spater nach rémisch 40 in die Provinz Ankara, wo er gemeinsam mit einem Bruder und einer Schwester bei seinen
Eltern im familieneigenen Haus aufwuchs und bis zu seiner Ausreise gelebt hat. Er hat das Gymnasium mit der
Reifeprufung abgeschlossen und im Anschluss daran ein Geschichtsstudium begonnen, dieses jedoch nach etwa
einem Jahr abgebrochen. Parallel zu seinem Studium arbeitete er in rémisch 40 in Supermarkten. Seine Familie gehort
dem Mittelstand an. Der Vater des Beschwerdefiihrers ist Maurer, seine Mutter ist Hausfrau, sein Bruder hat kirzlich
die HTL mit der Reifepriufung abgeschlossen. Darlber hinaus leben noch diverse Onkel und Tanten des
Beschwerdefiihrers in der Turkei. Er steht in aufrechtem und gutem Kontakt zu seinen Angehdrigen in seinem
Herkunftsstaat.

Im Spatsommer 2022 trat der BeschwerdefUhrer die Ausreise nach Mitteleuropa an und reiste zunachst auf dem
Luftweg unter Verwendung seines turkischen Reisepasses von Istanbul nach Serbien, ehe er von dort
schlepperunterstiitzt auf dem Landweg Uber Ungarn nach Osterreich gelangte, wo er am 14.10.2022 polizeilich
aufgegriffen wurde und infolge dessen den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Sein
eigentliches Zielland ware Deutschland gewesen. Die Kosten fur die Schleppung beliefen sich auf 200 Euro, die der
Beschwerdeflhrer von seinem Vater erhielt.

In Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten verfligt der Beschwerdefiihrer (iber keine maRgeblichen
familidaren Ankntpfungspunkte. Ein Onkel von ihm lebt in Danemark und eine Tante in Deutschland, jedoch besteht zu
diesen weder ein finanzielles oder anderweitig geartetes Abhdngigkeitsverhaltnis, noch ein Naheverhaltnis von
malgeblicher Intensitat.

Der Beschwerdefihrer besuchte ab Marz 2024 einen Deutschkurs, hat bislang jedoch keine Sprachprifung erfolgreich
abgelegt. Seit 29.03.2023 geht er laufend auf Grundlage einer ihm seitens des AMS gemal3 § 8 Abs. 1 AusIBG erteilten
Beschaftigungsbewilligung einer angemeldeten Erwerbstatigkeit als Arbeiter bei einem Getrankehersteller nach.
Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezieht er zum Entscheidungszeitpunkt nicht. Dartber hinaus hat er
von 27. bis 29.05.2024 an einem Staplerfihrerkurs im Ausmaf von 20,5 Unterrichtseinheiten teilgenommen und die
entsprechenden Prifungen erfolgreich abgelegt.Der Beschwerdeflhrer besuchte ab Marz 2024 einen Deutschkurs, hat
bislang jedoch keine Sprachprifung erfolgreich abgelegt. Seit 29.03.2023 geht er laufend auf Grundlage einer ihm
seitens des AMS gemal Paragraph 8, Absatz eins, AusIBG erteilten Beschaftigungsbewilligung einer angemeldeten
Erwerbstatigkeit als Arbeiter bei einem Getrankehersteller nach. Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung
bezieht er zum Entscheidungszeitpunkt nicht. Darlber hinaus hat er von 27. bis 29.05.2024 an einem Staplerfihrerkurs
im Ausmaf von 20,5 Unterrichtseinheiten teilgenommen und die entsprechenden Prifungen erfolgreich abgelegt.

Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zum Fluchtvorbringen und einer Rickkehrgefahrdung des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdeflhrer ist in der Turkei nicht der Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung oder Bedrohung in
Zusammenhang mit der ihn treffenden Wehrpflicht oder aufgrund seiner Volksgruppenzugehdrigkeit ausgesetzt. Auch
hat er die Turkei nicht illegal verlassen und hat deshalb im Falle seiner Riickkehr auch im gegebenen Zusammenhang
mit keinen Sanktionen zu rechnen.

Es besteht auch keine reale Gefahr, dass er im Falle seiner Riuckkehr in die Tirkei einer wie auch immer gearteten
existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Weder wird ihm seine Lebensgrundlage ganzlich entzogen, noch
besteht fir ihn die reale Gefahr einer ernsthaften Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.
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1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Im Folgenden werden die wesentlichen Feststellungen aus dem aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zur Tirkei aus dem COI-CMS (Version 8, 07.03.2024) auszugsweise soweit
entscheidungsrelevant wiedergegeben:

Politische Lage

Die politische Lage in der Turkei war in den letzten Jahren gepragt von den Folgen des Putschversuchs vom 15.7.2016
und den daraufhin ausgerufenen Ausnahmezustand, von einem "Dauerwahlkampf" sowie vom Kampf gegen den
Terrorismus. Aktuell steht die Regierung wegen der schwierigen wirtschaftlichen Lage und der hohen Anzahl von
Flichtlingen und Migranten unter Druck. Ein erheblicher Teil der Bevolkerung ist mit Prasident Erdo?an und der
regierenden Partei fur Gerechtigkeit und Aufschwung - Adalet ve Kalk?nma Partisi (AKP) unzufrieden und nach deren
erneutem Sieg bei den Prasidentschafts- und Parlamentswahlen im Mai 2023 desillusioniert. Ursache sind v. a. der
durch die hohe Inflation verursachte Kaufkraftverlust, welcher durch Lohnzuwdachse und von der Regierung im Vorfeld
der Wahlen 2023 beschlossene Wahlgeschenke nicht nachhaltig kompensiert werden konnte, die zunehmende
Verarmung von Teilen der Bevolkerung, Rickschritte in Demokratie und Rechtsstaatlichkeit sowie die fortschreitende
Untergrabung des Laizismus. Insbesondere junge Menschen sind frustriert. Laut einer aktuellen Studie mochten fast
82 % das Land verlassen und im Ausland leben. Wahrend die vorhergehende Regierung keinerlei Schritte unternahm,
die Unabhangigkeit der Justizbehtrden und eine objektive Ausgabenkontrolle wiederherzustellen, versucht die neue
Regierung zumindest im wirtschaftlichen Bereich Reformen durchzufuhren, um den Schwierigkeiten zu begegnen. Die
Gesellschaft ist - mal3geblich aufgrund der von Prasident Erdo?an verfolgten spaltenden Identitatspolitik - stark
polarisiert. Insbesondere die Endphase des Wahlkampfes zu den Parlaments- und Prasidentschaftswahlen 2023 war
von gegenseitigen Anschuldigungen und Verbalangriffen und nicht von der Diskussion drangender Probleme gepragt.
Selbst die wichtigste gegenwartige Herausforderung der Turkei, die Bewaltigung der Folgen der Erdbebenkatastrophe,
trat in den Hintergrund (OB Ankara 28.12.2023, S. 4f.).Die politische Lage in der Turkei war in den letzten Jahren
gepragt von den Folgen des Putschversuchs vom 15.7.2016 und den daraufhin ausgerufenen Ausnahmezustand, von
einem "Dauerwahlkampf" sowie vom Kampf gegen den Terrorismus. Aktuell steht die Regierung wegen der
schwierigen wirtschaftlichen Lage und der hohen Anzahl von Flichtlingen und Migranten unter Druck. Ein erheblicher
Teil der Bevolkerung ist mit Prasident Erdo?an und der regierenden Partei fir Gerechtigkeit und Aufschwung - Adalet
ve Kalk?nma Partisi (AKP) unzufrieden und nach deren erneutem Sieg bei den Prdsidentschafts- und
Parlamentswahlen im Mai 2023 desillusioniert. Ursache sind v. a. der durch die hohe Inflation verursachte
Kaufkraftverlust, welcher durch Lohnzuwachse und von der Regierung im Vorfeld der Wahlen 2023 beschlossene
Wahlgeschenke nicht nachhaltig kompensiert werden konnte, die zunehmende Verarmung von Teilen der
Bevolkerung, Ruckschritte in Demokratie und Rechtsstaatlichkeit sowie die fortschreitende Untergrabung des
Laizismus. Insbesondere junge Menschen sind frustriert. Laut einer aktuellen Studie moéchten fast 82 % das Land
verlassen und im Ausland leben. Wahrend die vorhergehende Regierung keinerlei Schritte unternahm, die
Unabhangigkeit der Justizbehdrden und eine objektive Ausgabenkontrolle wiederherzustellen, versucht die neue
Regierung zumindest im wirtschaftlichen Bereich Reformen durchzufuhren, um den Schwierigkeiten zu begegnen. Die
Gesellschaft ist - mal3geblich aufgrund der von Prasident Erdo?an verfolgten spaltenden Identitatspolitik - stark
polarisiert. Insbesondere die Endphase des Wahlkampfes zu den Parlaments- und Prasidentschaftswahlen 2023 war
von gegenseitigen Anschuldigungen und Verbalangriffen und nicht von der Diskussion drangender Probleme gepragt.
Selbst die wichtigste gegenwartige Herausforderung der Turkei, die Bewaltigung der Folgen der Erdbebenkatastrophe,
trat in den Hintergrund (OB Ankara 28.12.2023, Sitzung 4f.).

Die Opposition versucht, die Regierung durch Kritik am teilweise verspateten Erdbeben-Krisenmanagement und in der
Migrationsfrage mit scharfen Ténen in Bedrangnis zu bringen und forderte die in breiten Bevdlkerungsschichten
zunehmend migrantenfeindliche Stimmung. Die Gesellschaft bleibt auch, was die irregulare Migration betrifft, stark
polarisiert (OB Ankara 28.12.2023, S. 5; vgl. EC 8.11.2023, S. 12, 54, WZ 7.5.2023), zwischen den Anhangern der AKP und
denjenigen, die fur ein demokratischeres und sozial gerechteres Regierungssystem eintreten (BS 23.2.2022a, S. 43).
Das hat u. a. mit der Politik zu tun, die sich auf sogenannte Identitdten festlegt. Nationalistische Politiker,
beispielsweise, propagieren ein "stolzes Turkentum". Islamischen Wertvorstellungen wird zusehends mehr Gewicht
verliehen. Kurden, deren Kultur und Sprache Jahrzehnte lang unterdriickt wurden, kdmpfen um ihr Dasein (WZ
7.5.2023). Angesichts des Ausganges der Wahlen im Frihjahr 2023 stellte das Europaische Parlament (EP) Uberdies



hinsichtlich der gesellschaftspolitischen Verfasstheit des Landes fest, dass nicht nur "rechtsextreme islamistische
Parteien als Teil der Regierungskoalition ins Parlament eingezogen sind", sondern das EP war "besorgt tber das
zunehmende Gewicht der islamistischen Agenda bei der Gesetzgebung und in vielen Bereichen der offentlichen
Verwaltung, unter anderem durch den wachsenden Einfluss des Prasidiums fir Religionsangelegenheiten (Diyanet) im
Bildungssystem" und "Uber den zunehmenden Druck der Regierungsstellen sowie islamistischer und
ultranationalistischer Gruppen auf den turkischen Kultursektor und die Kinstler in der Turkei, der sich in letzter Zeit
darin zeigt, dass immer mehr Konzerte, Festivals und andere kulturelle Veranstaltungen abgesagt werden, weil sie als
kritisch oder "unmoralisch" eingestuft wurden, um eine ultrakonservative Agenda durchzusetzen, die mit den Werten
der EU unvereinbar ist" (EP 13.9.2023, Pt. 17).Die Opposition versucht, die Regierung durch Kritik am teilweise
verspateten Erdbeben-Krisenmanagement und in der Migrationsfrage mit scharfen Ténen in Bedrangnis zu bringen
und forderte die in breiten Bevolkerungsschichten zunehmend migrantenfeindliche Stimmung. Die Gesellschaft bleibt
auch, was die irreguldre Migration betrifft, stark polarisiert (OB Ankara 28.12.2023, Sitzung 5; vergleiche EC 8.11.2023,
Sitzung 12, 54, WZ 7.5.2023), zwischen den Anhangern der AKP und denjenigen, die fur ein demokratischeres und
sozial gerechteres Regierungssystem eintreten (BS 23.2.2022a, Sitzung 43). Das hat u. a. mit der Politik zu tun, die sich
auf sogenannte Identitaten festlegt. Nationalistische Politiker, beispielsweise, propagieren ein "stolzes Tlrkentum".
Islamischen Wertvorstellungen wird zusehends mehr Gewicht verliehen. Kurden, deren Kultur und Sprache Jahrzehnte
lang unterdruckt wurden, kampfen um ihr Dasein (WZ 7.5.2023). Angesichts des Ausganges der Wahlen im Frihjahr
2023 stellte das Europaische Parlament (EP) tberdies hinsichtlich der gesellschaftspolitischen Verfasstheit des Landes
fest, dass nicht nur "rechtsextreme islamistische Parteien als Teil der Regierungskoalition ins Parlament eingezogen
sind", sondern das EP war "besorgt Uber das zunehmende Gewicht der islamistischen Agenda bei der Gesetzgebung
und in vielen Bereichen der offentlichen Verwaltung, unter anderem durch den wachsenden Einfluss des Prasidiums
fur Religionsangelegenheiten (Diyanet) im Bildungssystem" und "Uber den zunehmenden Druck der Regierungsstellen
sowie islamistischer und ultranationalistischer Gruppen auf den tirkischen Kultursektor und die Kinstler in der Turkei,
der sich in letzter Zeit darin zeigt, dass immer mehr Konzerte, Festivals und andere kulturelle Veranstaltungen
abgesagt werden, weil sie als kritisch oder "unmoralisch" eingestuft wurden, um eine ultrakonservative Agenda
durchzusetzen, die mit den Werten der EU unvereinbar ist" (EP 13.9.2023, Pt. 17).

Prasident Recep Tayyip Erdo?an und seine Partei fur Gerechtigkeit und Entwicklung (AKP), die die Turkei seit 2002
regieren, sind in den letzten Jahren zunehmend autoritdr geworden und haben ihre Macht durch
Verfassungsanderungen und die Inhaftierung von Gegnern und Kritikern gefestigt. Eine sich verscharfende
Wirtschaftskrise und die Wahlen im Jahr 2023 haben der Regierung neue Anreize gegeben, abweichende Meinungen
zu unterdriicken und den 6ffentlichen Diskurs einzuschranken. Freedom House fugt die Turkei mittlerweile in die
Kategorie "nicht frei" ein (FH 10.3.2023). Das Funktionieren der demokratischen Institutionen ist weiterhin stark
beeintrachtigt. Der Demokratieabbau hat sich fortgesetzt (EC 8.11.2023, S. 4, 12; vgl. EP 13.9.2023, Pt9, WZ
7.5.2023).Prasident Recep Tayyip Erdo?an und seine Partei fir Gerechtigkeit und Entwicklung (AKP), die die Turkei seit
2002 regieren, sind in den letzten Jahren zunehmend autoritdar geworden und haben ihre Macht durch
Verfassungsanderungen und die Inhaftierung von Gegnern und Kritikern gefestigt. Eine sich verscharfende
Wirtschaftskrise und die Wahlen im Jahr 2023 haben der Regierung neue Anreize gegeben, abweichende Meinungen
zu unterdricken und den offentlichen Diskurs einzuschréanken. Freedom House fligt die Turkei mittlerweile in die
Kategorie "nicht frei" ein (FH 10.3.2023). Das Funktionieren der demokratischen Institutionen ist weiterhin stark
beeintrachtigt. Der Demokratieabbau hat sich fortgesetzt (EC 8.11.2023, Sitzung 4, 12; vergleiche EP 13.9.2023, Pt.9, WZ
7.5.2023).

Die Turkei wird heute als "kompetitives autoritares" Regime eingestuft (MEI 1.10.2022, S. 6; vgl. DE/Aydas 31.12.2022,
Glney 1.10.2016, Esen/Gumuscu 19.2.2016), in dem zwar regelmalig Wahlen abgehalten werden, der Wettbewerb
zwischen den politischen Parteien aber nicht frei und fair ist. Solche Regime, zu denen die Turkei gezahlt wird, weisen
vordergrindig demokratische Elemente auf: Oppositionsparteien gewinnen gelegentlich Wahlen oder stehen kurz
davor; es herrscht ein harter politischer Wettbewerb; die Presse kann verschiedene Meinungen und Erkldrungen von
Oppositionsparteien verdffentlichen; und die Birger kénnen Proteste organisieren. Bei genauerem Hinsehen zeigen
sich jedoch ehedem Risse in der demokratischen Fassade: Regierungsgegner werden mit legalen oder illegalen Mitteln
unterdrickt, unabhéangige Justizorgane werden von regierungsnahen Beamten kontrolliert und die Presse- und
Meinungsfreiheit gerdt unter Druck. Wenn diese MalRBnahmen nicht zu einem fir die Regierungspartei
zufriedenstellenden Ergebnis fihren, missen Oppositionsmitglieder mit gezielter Gewalt oder Inhaftierung rechnen -



eine Realitat, die fur die tlrkische Opposition immer haufiger anzutreffen ist (MEI 1.10.2022, S. 6; vgl.Esen/Gumuscu
19.2.2016).Die Turkei wird heute als "kompetitives autoritares" Regime eingestuft (MEI 1.10.2022, Sitzung 6; vergleiche
DE/Aydas 31.12.2022, Guney 1.10.2016, Esen/Gumuscu 19.2.2016), in dem zwar regelmaRig Wahlen abgehalten
werden, der Wettbewerb zwischen den politischen Parteien aber nicht frei und fair ist. Solche Regime, zu denen die
Tarkei gezahlt wird, weisen vordergriindig demokratische Elemente auf: Oppositionsparteien gewinnen gelegentlich
Wahlen oder stehen kurz davor; es herrscht ein harter politischer Wettbewerb; die Presse kann verschiedene
Meinungen und Erklarungen von Oppositionsparteien veroffentlichen; und die Burger kdnnen Proteste organisieren.
Bei genauerem Hinsehen zeigen sich jedoch ehedem Risse in der demokratischen Fassade: Regierungsgegner werden
mit legalen oder illegalen Mitteln unterdriickt, unabhangige Justizorgane werden von regierungsnahen Beamten
kontrolliert und die Presse- und Meinungsfreiheit gerat unter Druck. Wenn diese MalRnahmen nicht zu einem fur die
Regierungspartei zufriedenstellenden Ergebnis fiihren, muissen Oppositionsmitglieder mit gezielter Gewalt oder
Inhaftierung rechnen - eine Realitat, die fur die turkische Opposition immer haufiger anzutreffen ist (MEI 1.10.2022,
Sitzung 6; vgl.Esen/Gumuscu 19.2.2016).

Trotz der Aufhebung des zweijahrigen Ausnahmezustands im Juli 2018 wirkt sich dieser implizit negativ auf Demokratie
und Grundrechte aus, denn einige gesetzliche Bestimmungen, die den Regierungsbehdrden aufllerordentliche
Befugnisse einrdumten, und mehrere restriktive Elemente des Notstandsrechtes wurden beibehalten und ins Gesetz
integriert. Einige dieser Bestimmungen wurden um weitere zwei Jahre verlangert, aber die meisten jener sind im Juli
2022 ausgelaufen (EC 8.11.2023, S. 12). Das Parlament verlangerte im Juli 2021 die Gultigkeit dieser restriktiven
Elemente des Notstandsrechtes um weitere drei Jahre (DW 18.7.2021). Das diesbezlgliche Gesetz ermdglicht es u. a.,
Staatsbedienstete, einschliel3lich Richter und Staatsanwadlte, wegen mutmalilicher Verbindungen zu "terroristischen”
Organisationen ohne die Moéglichkeit einer gerichtlichen Uberpriifung zu entlassen (Al 29.3.2022a). Die Gesetzgebung
und ihre Umsetzung, insbesondere die Bestimmungen zur nationalen Sicherheit und zur Terrorismusbekampfung,
verstof3en gegen die Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK) und gegen andere internationale Standards bzw.
gegen die Rechtsprechung des EGMR. Der turkische Rechtsrahmen enthalt beispielsweise allgemeine Garantien fur die
Achtung der Menschen- und Grundrechte, aber die Rechtsvorschriften und ihre Umsetzung mussen laut Europaischer
Kommission mit der EMRK und der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) in
Einklang gebracht werden (EC 8.11.2023, S. 6).Trotz der Aufhebung des zweijahrigen Ausnahmezustands im Juli 2018
wirkt sich dieser implizit negativ auf Demokratie und Grundrechte aus, denn einige gesetzliche Bestimmungen, die den
Regierungsbehdérden auBerordentliche Befugnisse einraumten, und mehrere restriktive Elemente des
Notstandsrechtes wurden beibehalten und ins Gesetz integriert. Einige dieser Bestimmungen wurden um weitere zwei
Jahre verlangert, aber die meisten jener sind im Juli 2022 ausgelaufen (EC 8.11.2023, Sitzung 12). Das Parlament
verlangerte im Juli 2021 die Gultigkeit dieser restriktiven Elemente des Notstandsrechtes um weitere drei Jahre (DW
18.7.2021). Das diesbezlgliche Gesetz ermoglicht es u. a., Staatsbedienstete, einschlieBlich Richter und Staatsanwalte,
wegen mutmallicher Verbindungen zu "terroristischen" Organisationen ohne die Mdglichkeit einer gerichtlichen
Uberprifung zu entlassen (Al 29.3.2022a). Die Gesetzgebung und ihre Umsetzung, insbesondere die Bestimmungen
zur  nationalen  Sicherheit und zur Terrorismusbekampfung, verstoBen gegen die Europaische
Menschenrechtskonvention (EMRK) und gegen andere internationale Standards bzw. gegen die Rechtsprechung des
EGMR. Der turkische Rechtsrahmen enthalt beispielsweise allgemeine Garantien fur die Achtung der Menschen- und
Grundrechte, aber die Rechtsvorschriften und ihre Umsetzung mussen laut Europaischer Kommission mit der EMRK
und der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) in Einklang gebracht werden (EC
8.11.2023, Sitzung 6).

Das Europaische Parlament kam im September 2023 in Hinblick auf die Beitrittsbemuhungen der Turkei zum Schluss,
"dass die turkische Regierung kein Interesse daran hat, die anhaltende und wachsende Kluft zwischen der Turkei und
der EU in Bezug auf Werte und Standards zu schliel3en, da die Turkei in den letzten Jahren klar gezeigt hat, dass ihr der
politische Wille fehlt, um die notwendigen Reformen durchzufiihren, insbesondere im Hinblick auf die
Rechtsstaatlichkeit, die Grundrechte und den Schutz und die Inklusion aller ethnischen, religidsen und sexuellen
Minderheiten" (EP 13.9.2023, Pt. 21).

Das Prasidialsystem

Die Turkei ist eine konstitutionelle Prasidialrepublik und laut Verfassung ein demokratischer, laizistischer und sozialer
Rechtsstaat. Staats- und zugleich Regierungschef ist seit Einfuhrung des prasidentiellen Regierungssystems am



9.7.2018 der Staatsprasident. Das seit 1950 bestehende Mehrparteiensystem ist in der Verfassung festgeschrieben (AA
28.7.2022, S. 5; vgl. DFAT 10.9.2020, S. 14).Die Turkei ist eine konstitutionelle Prasidialrepublik und laut Verfassung ein
demokratischer, laizistischer und sozialer Rechtsstaat. Staats- und zugleich Regierungschef ist seit EinflUhrung des
prasidentiellen Regierungssystems am 9.7.2018 der Staatsprasident. Das seit 1950 bestehende Mehrparteiensystem ist
in der Verfassung festgeschrieben (AA 28.7.2022, Sitzung 5; vergleiche DFAT 10.9.2020, Sitzung 14).

Am 16.4.2017 stimmten 51,4 % der turkischen Wahlerschaft fur die von der regierenden Partei fur Gerechtigkeit und
Entwicklung (AKP) initilerte und von der rechts-nationalistischen Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP)
unterstutzte Verfassungsanderung im Sinne eines exekutiven Prasidialsystems (OSCE 22.6.2017; vgl. HDN 16.4.2017).
Die gemeinsame Beobachtungsmission der Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE/OSCE)
und der Parlamentarischen Versammlung des Europarates (PACE) kritisierte die ungleichen Wettbewerbsbedingungen
beim Referendum. Einschrankungen von grundlegenden Freiheiten aufgrund des Ausnahmezustands hatten negative
Auswirkungen. Im Vorfeld des Referendums wurden Journalisten und Gegner der Verfassungsanderung behindert,
verhaftet und fallweise physisch attackiert. Mehrere hochrangige Politiker und Beamte, darunter der Staatsprasident
und der Regierungschef, setzten die Unterstitzer der Nein-Kampagne mit Terror-Sympathisanten oder Unterstitzern
des Putschversuchs vom Juli 2016 gleich (OSCE/PACE 17.4.2017).Am 16.4.2017 stimmten 51,4 % der tlrkische

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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