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Entscheidungsdatum

13.08.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

Impfschadengesetz 81b

Impfschadengesetz §3

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. §1b heute
§ 1b glltig ab 01.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 278/1991

N

8 3 heute

§ 3 glltig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 215/2022

§ 3 glltig von 25.05.2018 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
§ 3 glltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2013
§ 3 glltig von 01.05.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
§ 3 glltig von 01.07.2005 bis 30.04.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2005
§ 3 glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
§ 3 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
§ 3 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 27/1994
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. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

W265 2292887-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die
Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Fritz VIERTHALER, gegen den Bescheid
des Sozialministeriumservice, Landesstelle Karnten, vom 15.04.2024, betreffend Entschadigung nach dem
Impfschadengesetz beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-
LAGLER als Vorsitzende und die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie den fachkundigen Laienrichter Mag.
Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Fritz VIERTHALER, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Karnten, vom
15.04.2024, betreffend Entschadigung nach dem Impfschadengesetz beschlossen:

A)
Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Eingabe vom 02.08.2022 stellte die Beschwerdefihrerin beim Sozialministeriumsservice, Landesstelle Karnten
(im Folgenden als belangte Behdrde bezeichnet), einen Antrag auf Leistungen nach dem Impfschadengesetz (ISchG).
Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass bei der Beschwerdefihrerin als Folge der am 14.07.2021
verabreichten COVID-19-Impfung mit dem Impfstoff Comirnaty von BioNTech/Pfizer extreme korperliche Erschopfung
sowie Konzentrationsstérungen aufgetreten seien und sie deshalb ein Schuljahr versaumt habe. Dem Antrag legte die
Beschwerdefihrerin ihren Impfpass, ein Jahreszeugnis, diverse medizinische Unterlagen und Rechnungen in Kopie bei.

2. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes
far Innere Medizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 29.03.2023, eingeholt.
In dem Gutachten vom 30.04.2023 kommt der Sachverstandige zum Ergebnis, dass die Beschwerdefihrerin an einem
Post-Vaccine-Fatique-Syndrom mit chronischem Erschépfungszustand und der Beeintrachtigung kognitiver Fahigkeiten
sowie an einem posturalem Tachycardiesyndrom, das als orthostatische Intoleranz ungeklarter Atiologie definiert sei,
leide. Das Krankheitsbild eines chronischen Post-Vaccine-Fatique-Syndrom entspreche einer bekannten Impfreaktion
und habe alleinig die Impfung zur Auslésung des Erschépfungssyndroms gefuhrt. Der Verlauf der Erkrankung habe
zwei Wochen nach der Impfung begonnen und tUber mehrere Monate, bis zur Symptomreduktion ab dem Schuljahr
2022/23 bestanden. Die entstandene Gesundheitsschadigung sei in jedem Fall als eine schwere Kdrperverletzung nach

§ 84 Abs. 1 StGB anzusehen.2. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein
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Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Innere Medizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin am 29.03.2023, eingeholt. In dem Gutachten vom 30.04.2023 kommt der Sachverstandige zum
Ergebnis, dass die Beschwerdeflihrerin an einem Post-Vaccine-Fatique-Syndrom  mit  chronischem
Erschépfungszustand und der Beeintrachtigung kognitiver Fahigkeiten sowie an einem posturalem
Tachycardiesyndrom, das als orthostatische Intoleranz ungeklérter Atiologie definiert sei, leide. Das Krankheitshild
eines chronischen Post-Vaccine-Fatique-Syndrom entspreche einer bekannten Impfreaktion und habe alleinig die
Impfung zur Ausldsung des Erschopfungssyndroms gefuhrt. Der Verlauf der Erkrankung habe zwei Wochen nach der
Impfung begonnen und Uber mehrere Monate, bis zur Symptomreduktion ab dem Schuljahr 2022/23 bestanden. Die
entstandene Gesundheitsschadigung sei in jedem Fall als eine schwere Kérperverletzung nach Paragraph 84, Absatz
eins, StGB anzusehen.

3. Zur Frage der Feststellung oder des Ausschlusses eines Impfschadens wurde von der belangten Behorde ein
weiteres Sachverstandigengutachten eines Internisten eingeholt. In diesem Gutachten vom 06.12.2023 kommt der
Sachverstandige zusammengefasst zum Ergebnis, dass die Gesundheitsschadigung der Beschwerdeflihrerin einem
Long-Covid-Syndrom entspreche. Dieses sei moglicherweise primar durch einen viralen Infekt im Winter 2021
ausgeldst worden und habe sich durch die Impfung im Sinne eines Post-Vaccine-Long-Covid-Syndrom verschlechtert.
Es gebe zwar noch andere Erklarungsmaglichkeiten, jedoch spreche erheblich mehr fur als gegen einen ursachlichen
Zusammenhang zwischen der vorliegenden Gesundheitsschadigung und der Impfung.

4. In einer erganzenden Stellungnahme vom 03.01.2024 flhrte der Sachverstandige hingegen aus, dass aus arztlicher
Sich ein moglicher - aber fur die Gesamtschwere der Problematik - kein wahrscheinlicher Zusammenhang zwischen
der vorliegenden Gesundheitsschadigung und der Impfung anzunehmen sei.

5. Mit Schreiben vom 10.01.2024 brachte die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin die die eingeholten
Sachverstandigengutachten samt Erganzung und eine Stellungnahme des &rztlichen Dienstes im Rahmen des
Parteiengehdrs zur Kenntnis und rdumte ihr die Mdéglichkeit ein, hierzu binnen zwei Wochen eine Stellungnahme

abzugeben.

6. Mit Eingabe vom 25.01.2024 erstattete die Beschwerdefihrerin durch ihre bevollméachtige Vertretung eine
Stellungnahme, in der im Wesentlichen vorgebracht wurde, dass die Interpretation der Behérde unzutreffend sei. Es
sei nicht nachvollziehbar, weshalb aufgrund des eindeutigen Gutachtens, in welchem die Kausalitat des Impfschadens
vollig unzweifelhaft bestatigt worden sei, ein neuerliches Gutachten eingeholt werde. Dass ein Leidenszustand, wie er
bei der Beschwerdeflhrerin aufgetreten sei, auf eine Covid-Impfung zurickgefiihrt werden kdnne, sei medizinisch und
wissenschaftlich nachgewiesen. Zudem seien die Ausfuhrungen des zweiten Sachverstandigen als nicht schlUssig
einzuschatzen, da er keine Untersuchung der BeschwerdefUhrerin durchgefihrt habe. Der Antrag auf Anerkennung
des Impfschadens werde vollinhaltlich aufrecht gehalten.

7. Die belangte Behdrde nahm die Ausfihrungen in der Stellungnahme zum Anlass, ein Sachverstandigengutachten
eines Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie einzuholen. In dem auf einer persénlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin am 20.02.2024 basierenden Gutachten vom 03.04.2024, kommt der Sachverstandige zum
ausfuhrlich begrindeten Ergebnis, dass die Beschwerdeflhrerin an Chronic Fatigue/Myalgische Enzephalomyelitis
(CFS/ME), mit posturalem orthostatischen Tachykardiesyndrom (POTS) (ICD 10 G93.32, ICD 11 8E49), Uberlappend mit
somatiformer Stérung (F45.-), neuerdings als Korperliche Belastungsstdérung bezeichnet (6C20), rezidivierende
Eisenmangelanamie unter vegetarischer Erndhrung seit 2019, rechts vollakkommodativer Strabismus convergens,
beidseits Hyperopie, beidseits Astigmatismus und anamnestisch Akne, leide. Nach einer umfassenden und
wissenschaftlich begriindeten Auseinandersetzung zu einem moglichen Zusammenhang zwischen COVID-19-
Impfungen und dem Leidenszustand der BeschwerdefUhrerin, fihrte der Sachverstéandige aus, dass ein rein zufalliger
zeitlicher Zusammenhang bestehe. Daher sei auch eine Teilmitverschuldung durch die Impfung hypothetisch und
unwahrscheinlich.

8. Mit Bescheid vom 15.04.2024 wies die belangte Behdrde den am 02.08.2022 eingebrachten Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Entschadigung nach dem Impfschadengesetz gemal3 88 1b und 3 des Impfschadengesetzes
ab. Begrundend fuhrte die Behdrde neben der Wiedergabe der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen im
Wesentlichen aus, dass im Rahmen des medizinischen Beweisverfahrens kein wahrscheinlicher Zusammenhang im
Sinne des Gesetzes und der dazu ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zwischen dem Leidenszustand



der Beschwerdefuhrerin und der angeschuldigten Impfung nachgewiesen werden habe kénnen.8. Mit Bescheid vom
15.04.2024 wies die belangte Behdrde den am 02.08.2022 eingebrachten Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Entschadigung nach dem Impfschadengesetz gemall Paragraphen eins b und 3 des Impfschadengesetzes ab.
Begrindend fuhrte die Behorde neben der Wiedergabe der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen im
Wesentlichen aus, dass im Rahmen des medizinischen Beweisverfahrens kein wahrscheinlicher Zusammenhang im
Sinne des Gesetzes und der dazu ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zwischen dem Leidenszustand
der Beschwerdeflihrerin und der angeschuldigten Impfung nachgewiesen werden habe kénnen.

9. Mit Eingabe vom 21.05.2024, eingelangt am 27.05.2024, erhob die Beschwerdeftihrerin durch ihren Rechtsvertreter
gegen diesen Bescheid fristgerecht eine ndher begriindete Beschwerde.

10. Die belangte Behorde legte den Beschwerdeakt mit Schreiben vom 29.05.2024 dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor, wo dieser am 01.06.2024 einlangte.

11. Der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin gab mit Schriftsatz vom 23.07.2024, eingelangt am 29.07.2024, die
Zuruckziehung der Beschwerde bekannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin hat durch ihre bevollméachtigte Vertretung RA Dr. Fritz VIERTHALER mit Schreiben vom
23.07.2024 bekannt gegeben, dass sie ihren Antrag vom 02.08.2022 auf Entschadigung nach dem Impfschadengesetz
zurlickgezogen hat und gleichzeitig ihre Beschwerde gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Karnten, vom 15.04.2024, betreffend Entschadigung nach dem Impfschadengesetz zurlickgezogen.

2. Beweiswurdigung:

Der Schriftsatz vom 23.07.2024 ist eindeutig formuliert und lasst kein Zweifel am Willen der Beschwerdefuhrerin, die

Beschwerde zurlickziehen zu wollen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal? § 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden. Flr BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemal3e Anwendung.Gemal Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu
begriinden. Fir Beschlisse ergibt sich aus Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG eine sinngemale Anwendung.

Die Zuruckziehung der Beschwerde ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung
der Entscheidung méglich (8 7 Abs. 2 VWGVG, 8 17 VWGVG iVm § 13 Abs. 7 AVG).Die Zurlckziehung der Beschwerde ist
in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich (Paragraph 7,
Absatz 2, VWGVG, Paragraph 17, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 7, AVG).

Mit der mit Schreiben vom 23.07.2024 erfolgten ausdriicklichen Zurlckziehung der Beschwerde durch den
bevollméachtigten Vertreter der Beschwerdeflhrerin ist der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts die
Grundlage entzogen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 5 zu § 28 VWGVG, mit Verweis
auf Hengstschlager/Leeb AVG Il 8 66 Rz 56f), weshalb nunmehr die Einstellung des Beschwerdeverfahrens
auszusprechen ist.Mit der mit Schreiben vom 23.07.2024 erfolgten ausdrucklichen Zurlickziehung der Beschwerde
durch den bevollmachtigten Vertreter der BeschwerdefUhrerin ist der Sachentscheidung des
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Bundesverwaltungsgerichts die Grundlage entzogen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren,
Anmerkung 5 zu Paragraph 28, VWGVG, mit Verweis auf Hengstschlager/Leeb AVG rémisch Ill Paragraph 66, Rz 56f),
weshalb nunmehr die Einstellung des Beschwerdeverfahrens auszusprechen ist.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Die Einstellung des Beschwerdeverfahrens wegen Zurtickziehung der Beschwerde ist ihrem Wesen nach mit einer
Zuruckweisung vergleichbar. Fir eine Zurtckweisung sieht 8 24 Abs. 1 Z 1 VwGVG ausdrucklich die Moglichkeit des
Entfalls der madndlichen Verhandlung vor.Die Einstellung des Beschwerdeverfahrens wegen Zurlckziehung der
Beschwerde ist ihrem Wesen nach mit einer Zurtckweisung vergleichbar. Flr eine Zurlickweisung sieht Paragraph 24,
Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG ausdricklich die Méglichkeit des Entfalls der mindlichen Verhandlung vor.

Die mundliche Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG aber auch deshalb unterbleiben, weil der Sachverhalt
aus dem Verwaltungsakt in Verbindung mit der Beschwerde und ihrer Zurickziehung am 23.07.2024 hinreichend
geklart ist. Art. 6 Abs. 1 EMRK steht dem Entfall der miindlichen Verhandlung nicht entgegen. Die Verfahrensgarantie
des ,fair hearing” iSd Art. 6 Abs. 1 EMRK kommt nicht zur Anwendung, wenn einer Entscheidung in der Sache
Prozesshindernisse entgegenstehen (vgl. hiezu die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.063/2003
und 19.175/2010 sowie des Verwaltungsgerichtshofes VwWGH 21.11.2012,2008/07/0161, und VwGH 23.06.2014,
2013/12/0224, je mwH). Diese Judikatur ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes auch auf Falle Ubertragbar, in
denen ein Erledigungsanspruch (erst) nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.Die mindliche Verhandlung konnte
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG aber auch deshalb unterbleiben, weil der Sachverhalt aus dem Verwaltungsakt
in Verbindung mit der Beschwerde und ihrer Zurtickziehung am 23.07.2024 hinreichend geklart ist. Artikel 6, Absatz
eins, EMRK steht dem Entfall der mindlichen Verhandlung nicht entgegen. Die Verfahrensgarantie des ,fair hearing”
iSd Artikel 6, Absatz eins, EMRK kommt nicht zur Anwendung, wenn einer Entscheidung in der Sache
Prozesshindernisse entgegenstehen vergleiche hiezu die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes VfSig.
17.063/2003 und 19.175/2010 sowie des Verwaltungsgerichtshofes VwGH 21.11.2012, 2008/07/0161, und VwGH
23.06.2014,2013/12/0224, je mwH). Diese Judikatur ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes auch auf Falle
Ubertragbar, in denen ein Erledigungsanspruch (erst) nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Diese wird
durch die Erlauterungen (ErlRV 2009 BIgNR XXIV. GP, 7) gestutzt, wonach eine Einstellung des Verfahrens durch
Beschluss zu erfolgen hat.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage
stutzen. Diese wird durch die Erlauterungen (ErlRV 2009 BlgNR rémisch 24 . GP, 7) gestlitzt, wonach eine Einstellung
des Verfahrens durch Beschluss zu erfolgen hat.
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