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Entscheidungsdatum

27.08.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4
SchUG §71 Abs2 litc
SchUG §72 Abs1

SchUG §74
ZustG 817
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. SchUG § 71 heute
2. SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
3. SchUG § 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2021
4. SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
5. SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
6. SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
7. SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
8. SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2012
9. SchUG & 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2014
10. SchUG 8 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
11. SchUG § 71 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2012
12. SchUG § 71 gliltig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2010
13. SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2009
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14. SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2006 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2006
15. SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2001
16. SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/1998
17. SchUG 8§ 71 giltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 98/1999
18. SchUG 8§ 71 giltig von 10.01.1998 bis 31.08.1999zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/1998
19. SchUG 8§ 71 gtiltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
20. SchUG § 71 giltig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
21. SchUG § 71 giltig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 455/1992

1. SchUG 8 72 heute
2. SchUG § 72 glltig ab 23.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 101/2018
3. SchUG § 72 glltig von 06.09.1986 bis 22.12.2018

1. SchUG 8§ 74 heute
2. SchUG § 74 glltig ab 01.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 455/1992

1. ZustG § 17 heute
2. ZustG 8 17 guiltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 17 gtiltig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

Spruch

W203 2297467-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX , Erziehungsberichtigte des am XXXX geborenen Zweitbeschwerdeflhrers XXXX , gegen den
Bescheid der Bildungsdirektion fir Niederdsterreich vom 10.07.2024, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von romisch 40, Erziehungsberichtigte des am rémisch 40 geborenen Zweitbeschwerdefiihrers romisch

40, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur Niederdsterreich vom 10.07.2024, ZI. romisch 40, zu Recht:
A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Zweitbeschwerdeflhrer besuchte im Schuljahr 2023/24 die 6. Klasse (10. Schulstufe) der XXXX in XXXX,
Niederdsterreich (im Folgenden: gegenstandliche Schule).1. Der Zweitbeschwerdefuhrer besuchte im Schuljahr
2023/24 die 6. Klasse (10. Schulstufe) der roémisch 40 in romisch 40, Niederdsterreich (im Folgenden: gegenstandliche
Schule).

2. Am 19.06.2024 entschied die Klassenkonferenz der gegenstandlichen Schule, dass der Zweitbeschwerdefuhrer
die Schulstufe nicht erfolgreich abgeschlossen habe und die Voraussetzungen zum Aufstiegen in die nachsthéhere

Schulstufe daher nicht erfullt seien.
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3. Die Erstbeschwerdeflihrerin brachte einen mit 01.07.2024 datierten Widerspruch gegen die Entscheidung der
Klassenkonferenz vom 19.06.2024 ein.

4.  Mit Bescheid vom 10.07.2024 wurde der Widerspruch als verspatet zurtickgewiesen.

5. Mit Schreiben vom 17.07.2024 erhoben die Beschwerdefiihrer binnen offener Frist das Rechtsmittel der
Beschwerde.
6. Mit Schreiben vom 12.08.2024 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Bezug habenden

Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Entscheidung der Klassenkonferenz der gegenstandlichen Schule datiert mit 19.06.2024.

Die Entscheidung wurde nach einem Zustellversuch am 21.06.2024 beim Postamt XXXX hinterlegt, als ,Beginn der
Abholfrist” wurde der 22.06.2024 angegeben. Am Samstag, den 22.06.2024 hatte das angefUhrte Postamt nicht
gedffnet. Die Entscheidung wurde nach einem Zustellversuch am 21.06.2024 beim Postamt romisch 40 hinterlegt, als
»Beginn der Abholfrist” wurde der 22.06.2024 angegeben. Am Samstag, den 22.06.2024 hatte das angefuihrte Postamt
nicht gedffnet.

Die Erstbeschwerdefuhrerin befand sich von Sonntag, 23.06.2024 bis Sonntag, 30.06.2024 auf Kur in Karnten und war
in diesem Zeitraum von ihrer Abgabestelle inXXXX Niederdsterreich vorlbergehend ortsabwesend.Die
Erstbeschwerdefuhrerin befand sich von Sonntag, 23.06.2024 bis Sonntag, 30.06.2024 auf Kur in Karnten und war in
diesem Zeitraum von ihrer Abgabestelle in romisch 40 Niederdsterreich vortibergehend ortsabwesend.

Die BeschwerdefUhrerin Ubernahm die Entscheidung der Klassenkonferenz am Montag, 01.07.2024.

Mit Schreiben vom 01.07.2024 brachte die Erstbeschwerdefihrerin Widerspruch gegen die Entscheidung der
Klassenkonferenz ein. Das Schreiben wurde am 01.07.2024 durch Aufgabe bei der Post an die gegenstandliche Schule
gesendet.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsunterlagen und sind
unstrittig.

Der erfolglose Zustellversuch ergibt sich ebenso wie der Beginn der Abholfrist aus dem Rulckschein betreffend die
Entscheidung der gegenstandlichen Schule.

Der Ort der Abholung, dessen Offnungszeiten und das Ubernahmedatum ergeben sich aus der von der
Erstbeschwerdefuhrerin vorgelegten ,Verstandigung Uber die Hinterlegung eines behordlichen Dokuments”.

Dass die Erstbeschwerdefihrerin im festgestellten Zeitraum auf Kur in Karnten war, ergibt sich aus einer von ihr
vorgelegten Aufenthaltsbestatigung. Daraus ergibt sich auch, dass sie wahrend dieses Zeitraums von ihrer
Abgabestelle in XXXX , Niederosterreich, vorubergehend ortsabwesend war.Dass die Erstbeschwerdefihrerin im
festgestellten Zeitraum auf Kur in Kdrnten war, ergibt sich aus einer von ihr vorgelegten Aufenthaltsbestatigung.
Daraus ergibt sich auch, dass sie wahrend dieses Zeitraums von ihrer Abgabestelle in rémisch 40, Niederdsterreich,
vorlbergehend ortsabwesend war.

Das Postaufgabedatum des Schreibens, mit dem die Erstbeschwerdefihrerin Widerspruch gegen die Entscheidung der
Klassenkonferenz erhob, ergibt sich aus dem Poststempel.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1 iVm Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide der Bildungsdirektionen wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung
mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide der
Bildungsdirektionen wegen Rechtswidrigkeit.



Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.g.F., entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
i.d.g.F., entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 i.d.g.F., sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. Gemal Paragraph
17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, i.d.g.F., sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt
Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemald anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Zu Spruchpunkt A)
3.2.1. Anzuwendendes Recht:

Gemald 8 71 Abs. 2 lit. ¢ sublit. aa SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiler aufgrund einer Entscheidung
gemal § 20 Abs. 6, 8 und 10 in Verbindung mit 8 25 zum Aufsteigen nicht berechtigt ist, ein Widerspruch an die
zustandige Schulbehodrde zuladssig. Der Widerspruch ist schriftlich innerhalb von funf Tagen bei der Schule
einzubringen.Gemal} Paragraph 71, Absatz 2, Litera c, Sub-Litera, a, a, SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der
Schuler aufgrund einer Entscheidung gemald Paragraph 20, Absatz 6,, 8 und 10 in Verbindung mit Paragraph 25, zum
Aufsteigen nicht berechtigt ist, ein Widerspruch an die zustdndige Schulbehérde zuldssig. Der Widerspruch ist
schriftlich innerhalb von finf Tagen bei der Schule einzubringen.

GemaR & 72 Abs. 1 SchUG sind schriftliche Ausfertigungen von in den Fallen des § 70 Abs. 1 und des § 71 Abs. 2
erlassenen Entscheidungen den Schilern, sofern sie jedoch nicht volljahrig sind und Abs. 3 nicht anzuwenden ist, den
Erziehungsberechtigten nachweislich zuzustellen. GemaR Paragraph 72, Absatz eins, SchUG sind schriftliche
Ausfertigungen von in den Fallen des Paragraph 70, Absatz eins und des Paragraph 71, Absatz 2, erlassenen
Entscheidungen den Schuilern, sofern sie jedoch nicht volljdhrig sind und Absatz 3, nicht anzuwenden ist, den
Erziehungsberechtigten nachweislich zuzustellen.

GemaR & 74 Abs. 1 SchUG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, der Tag nicht
mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, nach dem sich der Anfang der Frist richten soll. Nach Abs. 3
leg. cit. wird der Beginn und Lauf einer Frist durch Sonn- oder Feiertage nicht behindert. GemaR Abs. 4 leg. cit. ist der
nachste Werktag als letzter Tag der Frist anzusehen, wenn das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag oder
Feiertag fallt. Nach Abs. 5 leg. cit. werden die Tage des Postlaufes in die Frist nicht eingerechnet. Gemal Paragraph 74,
Absatz eins, SchUG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, der Tag nicht mitgerechnet, in
den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, nach dem sich der Anfang der Frist richten soll. Nach Absatz 3, leg. cit. wird
der Beginn und Lauf einer Frist durch Sonn- oder Feiertage nicht behindert. Gemal} Absatz 4, leg. cit. ist der nachste
Werktag als letzter Tag der Frist anzusehen, wenn das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag oder Feiertag fallt.
Nach Absatz 5, leg. cit. werden die Tage des Postlaufes in die Frist nicht eingerechnet.

§ 17 Zustellgesetz (ZustG) lautet auszugsweise:Paragraph 17, Zustellgesetz (ZustG) lautet auszugsweise:

LHinterlegung
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§ 17. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme,
dal sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behorde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.Paragraph 17, (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller
Grund zur Annahme, daB sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmallig an
der Abgabestelle aufhdlt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fUr die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal? der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rlckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.(3) Das
hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem
Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten
Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal3 der Empfanger oder dessen Vertreter
im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb
der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

4) (..)"
3.2.2. Umgelegt auf das gegenstandliche Verfahren bedeutet dies Folgendes:

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass im Fall einer ZurlUckweisung durch die
belangte Behorde Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht lediglich die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurtickweisung ist (vgl. VwWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; 23.06.2015,Ra 2015/22/0040,
sowie 16.09.2015, Ra 2015/22/0082 bis 0084, jeweils mwN). Eine inhaltliche Entscheidung ist dem
Bundesverwaltungsgericht somit verwehrt. Damit einhergehend obliegt dem Bundesverwaltungsgericht im konkreten
Fall ausschliel3lich die Prifung der RechtmaRigkeit der Zurickweisung des Widerspruchs wegen angenommener
Fristversdumnis.Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass im Fall einer Zurtickweisung
durch die belangte Behdrde Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht lediglich die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurlckweisung ist vergleiche VwGH 18.12.2014,Ra 2014/07/0002, 0003; 23.06.2015,Ra
2015/22/0040, sowie 16.09.2015, Ra 2015/22/0082 bis 0084, jeweils mwN). Eine inhaltliche Entscheidung ist dem
Bundesverwaltungsgericht somit verwehrt. Damit einhergehend obliegt dem Bundesverwaltungsgericht im konkreten
Fall ausschliel3lich die Prifung der RechtmaRigkeit der Zurickweisung des Widerspruchs wegen angenommener

Fristversaumnis.

Entscheidend fur den Beginn der Abholfrist und damit fir den Tag der Zustellung ist der Tag, an dem die Sendung
erstmals zur Abholung bereitgehalten wird (dazu und zum Folgenden vgl. VWGH vom 20.03.2009, ZI. 2008/02/0139).
Wie sich aus den Feststellungen ergibt, wurde im Beschwerdefall die Entscheidung der Klassenkonferenz laut
Zustellnachweis nach einem Zustellversuch am 21.06.2024 mit Beginn der Abholfrist am 22.06.2024 beim Postamt in
XXXX hinterlegt. Am Samstag, 22.06.2024 hatte das angefUhrte Postamt nicht gedffnet, weshalb die hinterlegte
Sendung nicht zur Abholung bereitgehalten werden konnte und der Erstbeschwerdeflhrerin (der Empfangerin) gar
keine tatsichliche Moglichkeit eingeraumt wurde (vgl. dazu Wessely in Frauenberger-Pfeiler et al., Osterreichisches
Zustellrecht3 (2023), § 17 ZustG, Rz 7), die Sendung zu beheben. Damit konnte aber auch nicht der Lauf der Abholfrist
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beginnen, weshalb der 22.06.2024 jedenfalls nicht der Tag der Zustellung sein konnte. Konnte die Zustellwirkung aber
nicht am 22.06.2024 eintreten, ist sie grundsatzlich frihestens am ndchsten Werktag eingetreten. Dies ist im
Beschwerdefall der 24.06.2024. Da 8 74 Abs. 1 SchUG - als besondere Fristberechnungsvorschrift (vgl. dazu OGH vom
18.04.1989, 11 Os 38/89: Dieser Entscheidung lag§ 6 Abs. 1 StPO StF, der 8 74 Abs. 1 SchUG idgF in seiner Zielwirkung
entspricht, zugrunde) - anordnet, dass der Tag nicht mitgerechnet wird, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt,
nach dem sich der Anfang der Frist richten soll, ist die Zustellwirkung im Beschwerdefall frihestens am 25.06.2024
eingetreten. Ob die Zustellung - insbesondere in Hinblick auf die kurbedingte vorlbergehende Abwesenheit der
Erstbeschwerdefihrerin - eventuell erst zu einem noch spateren Zeitpunkt wirksam zustande kam, kann dahingestellt
bleiben, zumal bereits bei Annahme des Eintritts der friihestmoglichen Zustellwirkung, somit - wie bereits ausgefthrt -
am 25.06.2024, die Frist - da der 29.06.2024 ein Samstag war - gem. § 71 Abs. 1 iVm Abs. 4 SchUG erst mit Ablauf des
nachsten Werktags, folglich am Montag, 01.07.2024 (24:00 Uhr) endete.Entscheidend fur den Beginn der Abholfrist und
damit fr den Tag der Zustellung ist der Tag, an dem die Sendung erstmals zur Abholung bereitgehalten wird (dazu
und zum Folgenden vergleiche VWGH vom 20.03.2009, ZI. 2008/02/0139). Wie sich aus den Feststellungen ergibt, wurde
im Beschwerdefall die Entscheidung der Klassenkonferenz laut Zustellnachweis nach einem Zustellversuch am
21.06.2024 mit Beginn der Abholfrist am 22.06.2024 beim Postamt in rémisch 40 hinterlegt. Am Samstag, 22.06.2024
hatte das angeflhrte Postamt nicht gedffnet, weshalb die hinterlegte Sendung nicht zur Abholung bereitgehalten
werden konnte und der Erstbeschwerdeflhrerin (der Empfangerin) gar keine tatsachliche Mdéglichkeit eingeraumt
wurde vergleiche dazu Wessely in Frauenberger-Pfeiler et al., Osterreichisches Zustellrecht3 (2023), Paragraph 17,
ZustG, Rz 7), die Sendung zu beheben. Damit konnte aber auch nicht der Lauf der Abholfrist beginnen, weshalb der
22.06.2024 jedenfalls nicht der Tag der Zustellung sein konnte. Konnte die Zustellwirkung aber nicht am 22.06.2024
eintreten, ist sie grundsatzlich frihestens am ndachsten Werktag eingetreten. Dies ist im Beschwerdefall der
24.06.2024. Da Paragraph 74, Absatz eins, SchUG - als besondere Fristberechnungsvorschrift vergleiche dazu OGH
vom 18.04.1989, 11 Os 38/89: Dieser Entscheidung lag Paragraph 6, Absatz eins, StPO StF, der Paragraph 74, Absatz
eins, SchUG idgF in seiner Zielwirkung entspricht, zugrunde) - anordnet, dass der Tag nicht mitgerechnet wird, in den
der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, nach dem sich der Anfang der Frist richten soll, ist die Zustellwirkung im
Beschwerdefall frihestens am 25.06.2024 eingetreten. Ob die Zustellung - insbesondere in Hinblick auf die
kurbedingte vorUbergehende Abwesenheit der Erstbeschwerdeflhrerin - eventuell erst zu einem noch spateren
Zeitpunkt wirksam zustande kam, kann dahingestellt bleiben, zumal bereits bei Annahme des Eintritts der
frihestmaoglichen Zustellwirkung, somit - wie bereits ausgeflihrt - am 25.06.2024, die Frist - da der 29.06.2024 ein
Samstag war - gem. Paragraph 71, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, SchUG erst mit Ablauf des nachsten
Werktags, folglich am Montag, 01.07.2024 (24:00 Uhr) endete.

Der am 01.07.2024 zur Post aufgegebene Widerspruch erweist sich somit als fristwahrend, da er wahrend der
gesetzlich normierten 5-tagigen Frist nach 8 71 Abs. 2 SchUG eingebracht worden ist. Der am 01.07.2024 zur Post
aufgegebene Widerspruch erweist sich somit als fristwahrend, da er wahrend der gesetzlich normierten 5-tagigen Frist
nach Paragraph 71, Absatz 2, SchUG eingebracht worden ist.

Der Beschwerde war daher Folge zu geben und der angefochtene Bescheid zu beheben. Die belangte Behorde wird
sich im fortzusetzenden Verfahren inhaltlich mit der Verwaltungssache auseinanderzusetzen haben.

3.2.3. Zur Unterlassung einer mindlichen Verhandlung:

Eine mundliche Verhandlung konnte nach§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage
feststand, dass der angefochtene Bescheid zu beheben war.Eine mindliche Verhandlung konnte nach Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid
zu beheben war.

3.2.4. Es war daher ohne Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.3.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.
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3.3.2. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.3.3.2. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
3.3.3. Es war daher gemal Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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