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Entscheidungsdatum

19.07.2024
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10
BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a heute

—_

2. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. AsylG 2005 § 12a gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
7. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
9. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
1. AsylG 2005 § 22 heute
2. AsylG 2005 § 22 gultig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
3. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 22 guiltig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
5. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

N

. BFA-VG § 22 heute
2. BFA-VG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
3. BFA-VG § 22 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L508 2295340-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG im amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die
durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.07.2024, ZI.
1332831710/241054771, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes des XXXX , geb. am XXXX, StA. Turkei,
beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG im amtswegig eingeleiteten Verfahren
Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.07.2024, ZI.
1332831710/241054771, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes des romisch 40, geb. am rémisch 40,
StA. Turkei, beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm 8§ 22 Abs. 10 AsylG 2005
sowie 8 22 BFA-VG rechtmaRig.A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR Paragraph 12 a, Absatz
2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrundung:
I. Verfahrensgang rémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Antragsteller (AS), ein tlrkischer Staatsangehdriger, stellte erstmals am 08.11.2022 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Im Rahmen dieses Asylverfahrens brachte der AS befragt zu seinen Fluchtgrinden im
wesentlichen allgemeine Probleme der Kurden vor. Er kénne seine Muttersprache nicht freisprechen und beherrsche
diese weder in Wort und Schrift. Auch gab er an, dass er die HDP Partei besucht habe und deshalb Angst habe, von der
Polizei erwischt zu werden. Sonstige Fluchtgriinde wurden vom BF nicht geltend gemacht.

2. Mit Bescheid vom 09.01.2024, wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag gemal® 3 Abs 1
AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und gemaR8 8 Abs 1 AsylG bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei ab. Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grianden gemal3 § 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR8 10 Abs 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den AS gemal38 52 Abs 2 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen und gemal3
8 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die Turkei gemalR8 46 FPG zuldssig sei. Gemal § 55 Abs 1 bis 3
FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
betrage. Das Bundesamt gelangte im Wesentlichen zur Erkenntnis, dass hinsichtlich der Grinde fur die Zuerkennung
des Status eines asyl- oder subsididar Schutzberechtigten eine aktuelle und entscheidungsrelevante
Bedrohungssituation nicht glaubhaft bzw. geltend gemacht worden sei. Ein relevantes, die 6ffentlichen Interessen
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Ubersteigendes, Privat- und Familienleben wirde nicht vorliegen. 2. Mit Bescheid vom 09.01.2024, wies das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten und gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsididr  Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei ab. Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den AS gemdl3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer
2, FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung in die Tlrkei gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei. GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde
ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.
Das Bundesamt gelangte im Wesentlichen zur Erkenntnis, dass hinsichtlich der Griinde fir die Zuerkennung des Status
eines asyl- oder subsidiar Schutzberechtigten eine aktuelle und entscheidungsrelevante Bedrohungssituation nicht
glaubhaft bzw. geltend gemacht worden sei. Ein relevantes, die offentlichen Interessen Ubersteigendes, Privat- und
Familienleben wirde nicht vorliegen.

Nachdem eine Wohnsitziberprifung durch die LPD Wien am 27.12.2023 ergab, dass der Antragsteller an seiner
Wohnsitzadresse nicht mehr aufhéltig war, wurde der Bescheid mit Datum 09.01.2024 hinterlegt und folglich
ordnungsgemald zugestellt. Ferner wurde die amtliche Abmeldung durch die LPD eingeleitet.

Die Entscheidung erwuchs mit 06.02.2024 unbekdmpft in Rechtskraft I. Instanz.Die Entscheidung erwuchs mit
06.02.2024 unbekampft in Rechtskraft rémisch eins. Instanz.

3. Der Antragsteller stellte am 15.04.2024 den nunmehr verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
und wurde am gleichen Tag von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einvernommen. Bei der am selben
Tag durchgefihrten Erstbefragung gab der AS im wesentlichen Folgendes an: ,Eigentlich habe ich keine neuen Griinde
fiir meinen neuerlichen Asylantrag. Ich méchte einfach in Osterreich ein Leben aufbauen. Ich méchte hier Arbeiten. Ich
wollte in Deutschland bleiben. Aber meine Verwandten haben gesagt, dass ich nach Osterreich zuriickgewiesen
werden kann, deshalb bin ich freiwillig nach Osterreich zuriickgekehrt. Sonst habe ich keine Griinde.”

Ferner gab der AS an, dass er im Mai 2023 nach Deutschland gereist sei, da er dort Verwandte habe. Am 08.04.2024 sei
er von Deutschland nach Osterreich zuriickgekehrt.

3.1. Mit Verfahrensanordnung gemafld § 29 Abs 3 und§ 15a AsylG vom 24.04.2024 wurde dem Antragsteller u.a.
mitgeteilt, dass sein Asylantrag zurlckzuweisen sei und dass beabsichtigt sei, seinen faktischen Abschiebeschutz durch
mundlichen Bescheid aufzuheben. Ferner wurde er mit Schreiben vom 24.04.2024 darUber informiert, dass er an
einem Rickkehrberatungsgesprach teilzunehmen habe. Zudem wurden dem Antragsteller mit Schreiben datiert mit
22.04.2024 Landerinformationen zur Turkei zugestellt und wurde er aufgefordert, im Rahmen der Einvernahme hierzu
eine Stellungnahme abzugeben. Dem AS wurde ferner eine Ladung zur Einvernahme fiir den 08.05.2024 ausgehandigt.
Der AS hat die Ubernahme sédmtlicher Informationsblatter sowie der Ladung mit Datum 24.04.2024 bestétigt. 3.1. Mit
Verfahrensanordnung gemafld Paragraph 29, Absatz 3 und Paragraph 15 a, AsylG vom 24.04.2024 wurde dem
Antragsteller u.a. mitgeteilt, dass sein Asylantrag zurlckzuweisen sei und dass beabsichtigt sei, seinen faktischen
Abschiebeschutz durch mindlichen Bescheid aufzuheben. Ferner wurde er mit Schreiben vom 24.04.2024 daruber
informiert, dass er an einem Ruckkehrberatungsgesprach teilzunehmen habe. Zudem wurden dem Antragsteller mit
Schreiben datiert mit 22.04.2024 Landerinformationen zur Tirkei zugestellt und wurde er aufgefordert, im Rahmen
der Einvernahme hierzu eine Stellungnahme abzugeben. Dem AS wurde ferner eine Ladung zur Einvernahme fir den
08.05.2024 ausgehéndigt. Der AS hat die Ubernahme samtlicher Informationsblétter sowie der Ladung mit Datum
24.04.2024 bestatigt.

3.2. Zum fir den 08.05.2024 geplanten Einvernahmetermin ist der Antragsteller trotz Kenntnis Gber diesen Termin und
bestatigter Ubernahme der Ladung unentschuldigt nicht erschienen. Ebenso ist der AS dem fiir 17.06.2024 geplanten
Einvernahmetermin unentschuldigt ferngeblieben.

3.3. Am 09.07.2024 ist der Antragsteller sodann zum Einvernahmetermin erschienen und wurde er sodann vom BFA zu
seinem Folgeantrag niederschriftlich einvernommen. Er bestatigte, dass seine Angaben, welcher er im Rahmen der
Erstbefragung bzgl. seines Asylgrundes getatigt habe, der Wahrheit entsprechen wirden und er keine weiteren
Fluchtgriinde habe. Ferner gab er an, dass er seine alten Fluchtgrinde aufrecht halten wirden und keine weiteren
Fluchtgriinde haben. Er sei auf Anraten seiner in Deutschland aufhaltigen Verwandten nach Osterreich zuriickgekehrt
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und misse deshalb einen neuen Asylantrag in Osterreich stellen. Befragt zu seinen Riickkehrbefirchtungen gab er an,
dass er nicht wisse was mit ihm passiere. Als Kurden kdnnten seine Kinder nicht in der Schule kurdisch lernen oder in
ihrer Muttersprache unterrichtet werden. Wenn man Parteimitglied ist, kdnne es sein, dass man festgenommen werde.
Die Frage, ob er aktuell Parteimitglied sei, wurde vom Antragsteller verneint.

Der Antragsteller mache sich Sorgen um seine Kinder. Man wisse nicht, was morgen passieren wurde. In der Turkei
andere sich die politische Lage sehr oft. Man wisse nicht, ob man morgen festgenommen wird. Befragt zu seiner
Integration fiihrte der AS aus, dass er in Osterreich Freunde haben wiirde. Einer Berufstatigkeit wiirde er nicht
nachgehen. Familienangehérige habe er in Osterreich keine. Ausbildungen und Deutschkurse habe er keine absolviert.
Er sei auch nicht Mitglied eines Vereines.

4. Mit mundlich verkindeten Bescheid vom 09.07.2024 hob die belangte Behérde den faktischen Abschiebeschutz
gemaR § 12a AsylG auf. Im gegenstandlichen Bescheid wurde der bisherige Verfahrensgang in Bezug auf den ersten
Asylantrag, sowie den nunmehr zweiten Antrag auf internationalen Schutz des BF dargelegt. Es wurden Feststellungen
zur Person des AS, seinen Angaben im Rahmen der Asylverfahren, zur Gefahrdungssituation bei einer Abschiebung, zu
seinem Privat- und Familienleben sowie zur Lage in der Tlrkei getatigt. Ausfihrungen wurden ebenso getroffen,
warum die belangte Behdrde davon ausgehe, dass der nunmehrige Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich
wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein werde. Der AS habe namlich kein neues bzw kein glaubwirdiges
Fluchtvorbringen erstattet. Darber hinaus traf die belangte Behorde Feststellungen zur familidren und privaten
Situation des AS, es habe sich keine Anderung verglichen mit den vorangehenden Verfahren ergeben.4. Mit miindlich
verkiindeten Bescheid vom 09.07.2024 hob die belangte Behorde den faktischen Abschiebeschutz gemal Paragraph
12 a, AsylG auf. Im gegenstandlichen Bescheid wurde der bisherige Verfahrensgang in Bezug auf den ersten
Asylantrag, sowie den nunmehr zweiten Antrag auf internationalen Schutz des BF dargelegt. Es wurden Feststellungen
zur Person des AS, seinen Angaben im Rahmen der Asylverfahren, zur Gefahrdungssituation bei einer Abschiebung, zu
seinem Privat- und Familienleben sowie zur Lage in der Tlrkei getatigt. Ausfihrungen wurden ebenso getroffen,
warum die belangte Behdrde davon ausgehe, dass der nunmehrige Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich
wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein werde. Der AS habe namlich kein neues bzw kein glaubwirdiges
Fluchtvorbringen erstattet. Dariber hinaus traf die belangte Behoérde Feststellungen zur familidren und privaten
Situation des AS, es habe sich keine Anderung verglichen mit den vorangehenden Verfahren ergeben.

5. Der Verwaltungsakt des BFA langte am 15.06.2024 bei der zustandigen Gerichtsabteilung ein, wovon das BFA am
selben Tag verstandigt wurde.

6. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch I1.1. Feststellungen:

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrensgang.

Der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt hat sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht wesentlich
gedndert. Der Antragsteller hat keinen asylrelevanten Sachverhalt vorgebracht, welcher nach Rechtskraft des
Erstverfahrens (8 3 und § 8 rechtskraftig samt Rickkehrentscheidung) entstanden ist und ist ein solcher auch nicht aus
der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ersichtlich. Der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt hat sich seit
Rechtskraft des Vorverfahrens nicht wesentlich gedndert. Der Antragsteller hat keinen asylrelevanten Sachverhalt
vorgebracht, welcher nach Rechtskraft des Erstverfahrens (Paragraph 3 und Paragraph 8, rechtskraftig samt
Ruckkehrentscheidung) entstanden ist und ist ein solcher auch nicht aus der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat
ersichtlich.

Seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens ist daher kein entscheidungsrelevanter neuer asylrelevanter
Sachverhalt eingetreten.

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des AS und seiner familidren und privaten Beziehungen in Osterreich
und im Herkunftsstaat sowie seiner individuellen Rickkehrsituation in diesen sind keine entscheidungsmaRgeblichen
Anderungen seit der letzten Riickkehrentscheidung eingetreten.

Der volljahrige Antragsteller ist gesund und im arbeitsfahigen Alter und die elementare Grundversorgung im
Herkunftsland ist gewahrleistet.
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Der Antragsteller hat bei seiner Rickkehr nichts zu beflrchten. In Bezug auf mdégliche Ruckkehrhindernisse bzw. auf
das Privat- und Familienleben des AS ergaben sich keine entscheidungsrelevanten Anderungen.

Eine auRergewdhnliche familidre, soziale, gesellschaftliche oder wirtschaftliche Vernetzung in Osterreich konnte bei
Berticksichtigung sdmtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt werden. Der AS verfligt in Osterreich tber keine
Angehorigen. In Deutschland sind entfernte Angehorige (Cousins) des AS aufhaltig. Seine Familienangehdrigen
(Ehefrau, Kinder, Eltern und Geschwister) leben allesamt in der Turkei.

Der neue Antrag auf internationalen Schutz wird voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein.

Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande konnte nicht festgestellt werden, dass die Zurlckweisung, Zurlck-
oder Abschiebung in die Turkei eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir den AS als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.Unter Bertcksichtigung aller bekannten Umstande konnte nicht festgestellt werden, dass die
Zuruckweisung, Zurlck- oder Abschiebung in die Turkei eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel
3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder flir den AS als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Das Bundesamt legte seiner Entscheidung aktuelle Berichte zur abschiebungsrelevanten Lage in der Turkei zugrunde.

Der AS kam der im Erstverfahren rechtskraftig erlassenen Rlckkehrentscheidung in Folge seiner gesetzlichen
Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes nicht nach, sondern setzte er seinen Aufenthalt nach Ablauf der Frist
far die freiwillige Ausreise in rechtswidriger Weise fort. Mit der nunmehrigen Antragstellung soll die Effektuierung
aufenthaltsbeendender MalBnahmen bei im Wesentlichen gleich gebliebenem Sachverhalt sichtlich in
rechtsmissbrauchlicher Absicht vereitelt oder zumindest verzégert und erschwert werden.

Mit einer zeitnahen Abschiebung ist zu rechnen.
[.2. Beweiswurdigung:romisch 11.2. Beweiswirdigung:

1. Der festgestellte Sachverhalt zum ersten Antrag auf internationalen Schutz, sowie dem jeweiligen Vorbringen des AS
zu diesem Antrag, ergibt sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsverfahrensaktes des BFA und den ho.
Gerichtsakten zu dem vorangegangenen Antrag. Die Feststellungen zum zweiten und nunmehr
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsverfahrensaktes des BFA.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und zur Person des AS stltzen sich auf die Angaben des Antragstellers
sowie auf den von ihm in Vorlage gebrachten Personalausweis.

2. Es ergibt sich unstrittig aus dem Verwaltungsakt, dass der erste Asylantrag des AS mit Bescheid des BFA abgewiesen
und eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen wurde. Der Bescheid des BFA wurde aktenkundig am 09.01.2024
durch Hinterlegung ordnungsgemal zugestellt, weshalb festzustellen war, dass er - mangels Einbringung einer
Beschwerde - am 06.02.2024 in Rechtskraft erwuchs. Der AS reiste gemald seinen Angaben bereits im Mai 2023 nach
Deutschland und kehrte auf Anraten seiner in Deutschland aufhéltigen Verwandten im April 2024 nach Osterreich

zurlck.

3. Es war aus folgenden Erwdgungen festzustellen, dass der AS im gegenstdndlichen Verfahren kein neues
Fluchtvorbringen erstattete bzw. er sich auf die im ersten Asylverfahren bereits fur nicht asylrelevant befundenen

Fluchtgrinde bezog:

Der Antragsteller brachte im Erstverfahren befragt zu seinen Fluchtgriinden im wesentlichen allgemeine Probleme der
Kurden vor. Er kénne seine Muttersprache nicht freisprechen und beherrsche diese weder in Wort und Schrift. Auch
gab er an, dass er die HDP Partei besucht habe und deshalb Angst habe, von der Polizei erwischt zu werden. Sonstige
Fluchtgrinde wurden vom AS nicht geltend gemacht. Bereits im Erstverfahren wurde rechtskraftig Uber die
vorgebrachten Probleme in der Turkei aus ethnischen und politischen Grinden, da er Kurde sei und seine
Muttersprache nicht frei sprechen kénnen, noch beherrsche er diese in Wort und Schrift und er die HDP Partei besucht

und Angst gehabt habe, von der Polizei erwischt zu werden, entschieden.



Vom BFA wurde mit oben angefuhrtem Bescheid festgestellt, dass es dem AS nicht gelungen sei, asylrelevante
Fluchtgriinde darzutun bzw. eine asylrelevante Gefahrdung glaubhaft zu machen.

Im gegenstandlichen Verfahren gab der AS im Zuge der Erstbefragung vom 15.04.2024 ausdrlcklich an, dass seine
Fluchtgriinde aufrecht blieben und sich nichts geandert habe. Auch bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor
dem BFA am 09.07.2024 gab er explizit an, dass er keine neuen Grinde habe. Auch die vom BF im Rahmen der
Erstbefragung am 09.11.2022 erwahnten Fotos von den Meetings der HDP, wo er teilgenommen habe und von seiner
Teilnahmen bei den Nevroz-Festen, welche er dem BFA vorlegen wollte, brachte er bis dato nicht in Vorlage. Die
belangte Behorde ging demnach bei Erlassung des verfahrensgegenstandlichen Bescheids zutreffenderweise davon
aus, dass sein zweiter Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich wegen entschiedener Rechtssache

zurlickzuweisen sei.

4. Das Vorliegen eines erheblichen schiitzenswerten Privat- oder Familienlebens in Osterreich ist im Verfahren nicht
hervorgekommen und wurde vom AS auch nicht substantiiert behauptet. Der AS war bislang zwei Mal im Bundesgebiet
aufhaltig, wobei die Dauer seines Aufenthalts nur wenige Monate betrug und weist der AW keine hinreichende
Integration auf. Der AS weist keine Deutschkenntnisse auf und ging bislang auch keiner legalen Erwerbstatigkeit nach
und verfiigt Gber keine engen sozialen Bindungen. Da auch nicht hervorgekommen ist, dass er in Osterreich aufhiltige
Verwandte bzw. Familienangehorige hat, konnte eine familidre, wirtschaftliche oder soziale Integration nicht
festgestellt werden.

5. Dass sich seit der Erlassung der rechtskraftigen Entscheidung im Vorverfahren in der Turkei allgemein und flr den
gegenstandlichen Fall relevant eine entscheidende Lageverdanderung ergeben hatte, kann in diesem Fall verneint
werden, zumal die letzte rechtskraftige Entscheidung zum Asylantrag des AS erst vor wenige Monaten getroffen wurde,
die Landerfeststellungen des letzten Asylverfahrens noch keine Anderungen ergeben haben bzw. sich keine fir den
vorliegenden Sachverhalt relevante Veranderung bzw. Verschlechterung der allgemeinen Situation in der Turkei ergibt.
Es wurde bereits im Bescheid des BFA vom 09.01.2024 rechtskraftig festgestellt, dass nicht anzunehmen sei, dass dem
AS im Falle seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat eine asylrelevante Verfolgung drohe, dass ihm jedwede
Lebensgrundlage fehle oder dass in seine gemald Art. 2, 3 und 8 EMRK gewahrleisteten Rechte eingegriffen werde und
hat sich diesbezuglich weder in Hinblick auf die persénlichen Verhaltnisse des AS noch bezulglich der allgemeinen Lage
in der Turkei eine entscheidungsrelevante Lagednderung ergeben.5. Dass sich seit der Erlassung der rechtskraftigen
Entscheidung im Vorverfahren in der Turkei allgemein und fur den gegenstandlichen Fall relevant eine entscheidende
Lageveranderung ergeben hatte, kann in diesem Fall verneint werden, zumal die letzte rechtskraftige Entscheidung
zum Asylantrag des AS erst vor wenige Monaten getroffen wurde, die Landerfeststellungen des letzten Asylverfahrens
noch keine Anderungen ergeben haben bzw. sich keine fiir den vorliegenden Sachverhalt relevante Veranderung bzw.
Verschlechterung der allgemeinen Situation in der Turkei ergibt. Es wurde bereits im Bescheid des BFA vom 09.01.2024
rechtskraftig festgestellt, dass nicht anzunehmen sei, dass dem AS im Falle seiner Riickkehr in den Herkunftsstaat eine
asylrelevante Verfolgung drohe, dass ihm jedwede Lebensgrundlage fehle oder dass in seine gemaR Artikel 2,, 3 und 8
EMRK gewahrleisteten Rechte eingegriffen werde und hat sich diesbeziglich weder in Hinblick auf die personlichen
Verhéltnisse des AS noch bezlglich der allgemeinen Lage in der Turkei eine entscheidungsrelevante Lageanderung
ergeben.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch 11.3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.romisch 11.3.1. GemaR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
Zu A)

I1.3.2. RechtmaRBigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzesrémisch 11.3.2. RechtmaRigkeit der Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes

11.3.2.1. Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte§ 12a AsylG 2005 idgF lautet:rémisch 11.3.2.1.
Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte Paragraph 12 a, AsylG 2005 idgF lautet:
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.(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 8§ 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurtickweisenden
Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn,(1) Hat der
Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurlGckweisenden Entscheidung gemal}
Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaf Paragraphen 4 a, oder
5 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer

Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG oder eine

Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG erlassen wurde,
2. kein Fall des§ 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt und2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt und

3.im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mal3geblich verschlechtert haben.3. im Fall des Paragraph
5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich
anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal? Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mal3geblich verschlechtert haben.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandes-bringung gemalR8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Aul3erlandes-bringung gemald Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal3 Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebe-schutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gemaR Absatz 2, binnen
achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebe-schutz
nicht zu, wenn zum Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandes-bringung gemalR8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRerlandes-bringung gemaR Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist § 58 Abs. 2 FPG) und2. der Fremde
Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist (Paragraph 58, Absatz 2, FPG) und

3. dartber hinaus

a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;
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b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel § 77 FPG) angewandt wird, oderb) gegen den Fremden ein gelinderes
Mittel (Paragraph 77, FPG) angewandt wird, oder

c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG iVm8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten
wird.c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemal3 Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht.Liegt eine der Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 nicht vor, ist gemaR
Absatz 2, vorzugehen. Fur die Berechnung der achtzehntagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzdgerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn(4) In den Fallen des Absatz 3, hat das Bundesamt dem Fremden den
faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefdllen zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten

Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oder1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (Paragraph 19,)

glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem friheren Zeitpunkt stellen konnte oder
2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant gedandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid € 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fir die Berechnung der
zweitdgigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrens-flihrung gemaR Abs. 2 nicht entgegen.Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu entscheiden. Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prufung des faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der
Voraussetzung der Ziffer 2, zu beschranken. Fur die Berechnung der zweitagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG
nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren Verfahrens-fihrung gemal Absatz 2,
nicht entgegen.

(5) Abweichend von 88 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.(5) Abweichend von Paragraphen 17, Absatz 4 und 29 Absatz
eins, beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Absatz eins und 3 bereits mit der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemal3 § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein daruber hinausgehender Zeitraum gemall § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemal § 61 FPG und Ausweisungen gemal3§ 66 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht."(6) Ruckkehrentscheidungen gemald Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemal Paragraph 53, Absatz 2 und 3
FPG festgesetzt. Anordnungen zur AuRerlandesbringung gemafll Paragraph 61, FPG und Ausweisungen gemal
Paragraph 66, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht."

11.3.2.2. GemalR& 22 Abs. 10 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 mindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaf3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht
unverziiglich zur Uberpriifung gemiaR§& 22 BFA-VG zu (bermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit
Beschluss zu entscheiden.romisch 11.3.2.2. Gemal Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des
Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, mindlich in Bescheidform.
Die Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62,
Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR
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Paragraph 22, BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

11.3.2.3. Der mit "Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes " betitelte§ 22 BFA-VG lautet:rémisch
11.3.2.3. Der mit "Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes " betitelte Paragraph 22, BFA-VG
lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden."(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich
einer Uberprifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Rlckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des Abschiebeschutzes
gemal § 12 a Abs. 2 AsylG durch die belangte Behdrde ein Ermittlungsverfahren durchzufihren ist (vgl. § 18 AsylG
2005), wobei auch der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von rechtlichem Gehor (8 37, 45 Abs. 3 AVG) zu
beachten ist. Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des
Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG durch die belangte Behdrde ein Ermittlungsverfahren
durchzufuhren ist vergleiche Paragraph 18, AsylG 2005), wobei auch der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von
rechtlichem Gehor (Paragraph 37,, 45 Absatz 3, AVG) zu beachten ist.

Zur Tatbestandsvoraussetzung des § 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ("wenn der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen ist,
weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist") filhren die
Gesetzesmaterialien (RV 220 BIgNR 24. GP 13) aus, dass "eine Grobprufung in Form einer Prognose Uber die
Zulassigkeit des Antrags" zu treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen
Abschiebeschutz nur fir "klar missbrauchliche Antrage" beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon
bei einer Grobprufung die (spatere) Zurickweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der mafRgebliche
Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich gedndert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere)
Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemal3§ 68 AVG in Betracht kommen konnte, berechtigt daher zur
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Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall
handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Art. 41 Abs. 1 lit. b der
Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und
eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Moglich sind aber auch andere
Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende) Abschiebung
verhindern oder verzégern mochte und die nunmehrige Antragstellung somit rechtsmissbrauchlich erfolgte (VwWGH
15.12.2020, Ra 2020/21/00900).Zur Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005
("wenn der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
malgeblichen Sachverhalts eingetreten ist") fihren die Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 220 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 13) aus, dass "eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber die Zuldssigkeit des Antrags" zu
treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen Abschiebeschutz nur fur "klar
missbrauchliche Antrége" beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon bei einer Grobprifung die
(spatere) Zurlckweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der maBgebliche Sachverhalt nicht
entscheidungswesentlich geandert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurlckweisung wegen
entschiedener Sache gemal Paragraph 68, AVG in Betracht kommen kdnnte, berechtigt daher zur Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall
handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Artikel 41, Absatz eins,
Litera b, der Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell
neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Méglich sind aber auch
andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende)
Abschiebung verhindern oder verzégern mochte und die nunmehrige Antragstellung somit rechtsmissbrauchlich
erfolgte (VWGH 15.12.2020, Ra 2020/21/00900).

11.3.2.4. Zu den Voraussetzungen des § 12 a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detaikdmisch
11.3.2.4. Zu den Voraussetzungen des Paragraph 12, a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

Im gegenstandlichen Fall liegt eine aufrechte, rechtskraftige und durchfihrbare Riuckkehrentscheidung vor.

Aufgrund des rechtskraftigen negativen Abschlusses seines ersten Asylverfahrens besteht gegen den AW eine
aufrechte Riickkehrentscheidung gemal’ § 52 Abs. 2 Z 2 FPG. Der AW reiste zwar gemaR seinen Angaben bereits im Mai
2023 aus Osterreich aus und hielt sich bis April 2024 in Deutschland auf, hilt sich jedoch seit April 2024 wieder hier auf
und sind seit dem Verlassen des Bundesgebietes noch nicht achtzehn Monate vergangen.Aufgrund des rechtskraftigen
negativen Abschlusses seines ersten Asylverfahrens besteht gegen den AW eine aufrechte Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG. Der AW reiste zwar gemal3 seinen Angaben bereits im Mai 2023 aus
Osterreich aus und hielt sich bis April 2024 in Deutschland auf, hélt sich jedoch seit April 2024 wieder hier auf und sind
seit dem Verlassen des Bundesgebietes noch nicht achtzehn Monate vergangen.

Dagemald § 12a Abs. 6 AsylG Ruckkehrentscheidungen iSd 8 52 FPG achtzehn Monate ab der Ausreise des Fremden
aufrecht bleiben, besteht gegen den AW nach wie vor eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung iSd § 12a Abs. 2 Z 1
AsylG.Da gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG Ruckkehrentscheidungen iSd Paragraph 52, FPG achtzehn Monate ab
der Ausreise des Fremden aufrecht bleiben, besteht gegen den AW nach wie vor eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung iSd Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG.

Wie bereits festgestellt und ausfuhrlich gewdrdigt, brachte der AW im Vergleich zu seinen Angaben im ersten
Asylverfahren keine neuen bzw. neu entstandenen Fluchtgriinde vor und stellt sich auch die Situation in seinem
Herkunftsstaat im Wesentlichen unverandert dar, weshalb das BFA iSd § 12a Abs. 1 Z 2 AsylG zutreffenderweise davon
ausging, dass sein Asylantrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist.Wie bereits festgestellt und ausfuhrlich gewurdigt,
brachte der AW im Vergleich zu seinen Angaben im ersten Asylverfahren keine neuen bzw. neu entstandenen
Fluchtgrinde vor und stellt sich auch die Situation in seinem Herkunftsstaat im Wesentlichen unverandert dar,
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weshalb das BFA iSd Paragraph 12 a, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG zutreffenderweise davon ausging, dass sein Asylantrag
voraussichtlich zurtickzuweisen ist.

Im vorangegangen Verfahren hat das BFA ausgesprochen, dass der AS bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat

keiner realen Gefahr einer Verletzung der Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
aus

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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