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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. H6B als Richter, im Beisein des Schriftfihrers

Mag. Simetzberger, Uber die Beschwerde des K in W, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 8. November 1994, ZI. UVS-07/01/00323/92, betreffend Bestrafung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Arbeit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 8. November 1994 hat die belangte Behdrde Uber die Strafberufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien (Mag.) vom 30. April 1992 entschieden; die vom
Mag. verhangten Geldstrafen wurden von je S 20.000,-- auf je S 10.000,-- herabgesetzt. Die dem Beschwerdeflhrer
vorgeworfene unberechtigte Beschaftigung von insgesamt vier Auslandern hat nach dem Inhalt des Spruches des
erstinstanzlichen Bescheides am 14. November 1991 stattgefunden.
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Der angefochtene Bescheid wurde nach dem Inhalt der vorgelegten Akten am 10. November 1994 der Behorde erster
Instanz zugestellt; die Zustellung an den Beschwerdefihrer erfolgte hierauf durch den Mag. am 29. November 1994.

In seiner Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer ausschlieBlich geltend, in seinen Rechten dadurch verletzt zu sein,
"dal3 ein Straferkenntnis ... nicht mehr gefallt werden kann, wenn seit der Begehung der Tat mehr als drei Jahre
verstrichen sind (8 31 Abs. 3 VStG)".

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragt. Sie machte gegen die Beschwerde geltend, dal? der Eintritt der
Verjahrung gemald 8 31 Abs. 3 VStG durch die Zustellung an den Mag. als Partei des Verfahrens § 51d VStG) bereits am
10. November 1994 verhindert worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 31 VStG lautet:

"(1) Die Verfolgung einer Person ist unzulassig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von der Behdrde keine
Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2) vorgenommen worden ist.

(2) Die Verjahrungsfrist betragt bei den Verwaltungsubertretungen der Gefahrdung, Verkirzung oder Hinterziehung
von Landes- und Gemeindeabgaben ein Jahr, bei allen anderen Verwaltungsibertretungen sechs Monate. Diese Frist
ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare
Verhalten aufgehort hat; ist der zum Tatbestand gehdérende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von
diesem Zeitpunkt.

(3) Sind seit dem in Abs. 2 bezeichneten Zeitpunkt drei Jahre vergangen, so darf ein Straferkenntnis nicht mehr gefallt
werden. Eine Strafe darf nicht mehr vollstreckt werden, wenn seit ihrer rechtskraftigen Verhangung drei Jahre
vergangen sind. Die Zeit eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem Verwaltungsgerichtshof sowie
Zeiten wahrend deren die Strafvollstreckung unzulassig, ausgesetzt, aufgeschoben oder unterbrochen war, sind nicht

einzurechnen."

Nach 8 32 Abs. 1 VStG ist Beschuldigter die im Verdacht einer Verwaltungslibertretung stehende Person von dem
Zeitpunkt der ersten von der Behdrde gegen sie gerichteten Verfolgungshandlung bis zum Abschlul3 der Strafsache.

Der Beschuldigte ist Partei im Sinne des AVG.

Verfolgungshandlung ist jede von einer Behdrde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten gerichtete
Amtshandlung (Ladung, Vorfuhrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung, Auftrag zur Ausforschung,
Strafverfugung u.dgl.), und zwar auch dann, wenn die Behdérde zu dieser Amtshandlung nicht zustédndig war, die
Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt hat (8 32 Abs. 2 VStG).

Im Beschwerdefall endete das dem Beschwerdefihrer vorgeworfene strafbare Verhalten am 14. November 1991; die
dreijahrige Frist nach 8 31 Abs. 3 VStG ist somit am 14. November 1994 abgelaufen. Nach diesem Zeitpunkt durfte ein
Straferkenntnis - also auch ein Bescheid, mit dem die Uber den Beschuldigten verhangte Strafe in letzter Instanz
festgesetzt wurde - nicht mehr gefallt werden. Der hier angefochtene Bescheid wurde mit 8. November 1994 datiert
und dem Beschwerdefihrer am 29. November 1994 zugestellt. Die belangte Behdrde hat jedoch dem auf
Strafbarkeitsverjahrung gestutzten Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der Gegenschrift entgegengehalten, dal? der
angefochtene Bescheid einer anderen Partei des Verwaltungsverfahrens - namlich der erstinstanzlichen Behorde, die
im Verfahren vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat gemal3 § 51d VStG Parteistellung hat - bereits am 10.
November 1994 zugestellt worden ist.

GemafR § 51d VStG ist im Verfahren vor dem unabhdngigen Verwaltungssenat neben dem Beschuldigten und der
Verwaltungsbehorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat, Partei, wer nach diesem Bundesgesetz oder nach
den Verwaltungsvorschriften ein Recht auf Berufung hat.

Der belangten Behoérde ist einzurdumen, dall das Verfahren vor dem unabhéangigen Verwaltungssenat ein
Mehrparteienverfahren ist (vgl. dazu bereits das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Dezember 1993, ZI.
93/02/0085) und nach Lehre und Rechtsprechung ein Bescheid im Mehrparteienverfahren bereits mit der Erlassung
gegenuber (bloR) einer Partei rechtliche Existenz (siehe dazu Walter/Mayer, Grundril des 0sterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechtes, 5. Auflage, Rz 431, und die dort angefiihrte weitere Literatur und Rechtsprechung)
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erlangt. Die umfassende Klarung der Frage, welche Rechtswirkungen die Erlassung eines Bescheides an nur eine Partei
im Mehrparteienverfahren fur die Behdrde und die Ubrigen Parteien dieses Verfahrens nach sich zieht, kann
dahingestellt bleiben:

im Beschwerdefall ist nur zu prifen, ob die rechtzeitige (d.h. innerhalb des in 8 31 Abs. 3 Satz 1 VStG vorgesehenen
Zeitraumes erfolgte) Fallung (d.h. Erlassung) eines Straferkenntnisses an eine (beliebige) Partei des
Verwaltungsstrafverfahrens ausreicht, den Eintritt der Strafbarkeitsverjahrung auszuschliel3en.

Dabei handelt es sich um eine spezielle auf den Anwendungsbereich des VStG beschrankte Rechtsfolge, die nicht mit
der Erlassung jedes Bescheides verbunden ist. Da es dem Gesetzgeber nicht verwehrt ist, den Eintritt einer (speziellen)
Rechtsfolge im Mehrparteienverfahren nur mit der Zustellung an eine bestimmte Verfahrenspartei eintreten zu lassen
(vgl. dazu die mit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. September 1988, ZI. 88/09/0064 beginnende
Judikatur zu § 94 Abs. 1 Z. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979, BGBI. Nr. 333/1979, die den Ausschlul’ der
Verfolgungsverjahrung von der Erlassung des Einleitungsbeschlusses gegenlber dem Beschuldigten abhangig macht,
obwohl das Disziplinarverfahren im engeren Sinn wegen der Parteistellung des Disziplinaranwaltes nach § 106 BDG
1979 ein Mehrparteienverfahren ist), ist im Beschwerdefall§ 31 Abs. 3 VStGin dieser Richtung zu prifen.

Es trifft zu, dal3 § 31 Abs. 3 Satz 1 VStG keine ausdrickliche Regelung dieser Frage enthalt. Daraus allein kann jedoch
ohne umfassende Auslegung dieser Bestimmung unter Beriicksichtigung ihrer Systematik und ihres Zweckes noch
nicht abgeleitet werden, daR die (fristgerechte) Erlassung gegenUber irgendeiner (beliebigen) Partei des
Verwaltungsstrafverfahrens (hier: gegenlber der Behorde erster Instanz, die den vor dem unabhangigen
Verwaltungssenat bekampften Bescheid erlassen hat) ausreicht, die Strafbarkeitsverjahrung auszuschlieRen.

Die Strafbarkeitsverjahrung ist eine von drei Formen der Verjahrung, die in§ 31 VStG geregelt ist. Auch die
VERFOLGUNGSVERJAHRUNG nach § 31 Abs. 1 VStG stellt (ahnlich wie§ 94 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979) darauf ab, daR die
Behorde gegen eine (bestimmte) Person eine Verfolgungshandlung innerhalb der Verjahrungsfrist bei sonstiger
Unzulassigkeit der (weiteren) Verfolgung setzen mufl. Durch die (erste taugliche) Verfolgungshandlung wird die
Rechtsstellung des Beschuldigten als Verfahrenspartei begriindet (8 32 Abs. 1 VStG). Erst aus 8 32 Abs. 2 VStG (und zwar
sowohl aus den demonstrativ aufgezahlten Beispielen einer tauglichen Verfolgungshandlung, aber auch aus dem
letzten Halbsatz) ergibt sich, daR die Wirksamkeit der Verfolgungshandlung nicht davon abhangt, dalR sie ihr Ziel
erreicht oder dem Beschuldigten zur Kenntnis gelangt. Der Gesetzgeber hat hier offenbar im Hinblick auf die
Verjahrungsfrist - ungeachtet der zentralen Bedeutung, die die Verfolgungshandlung fir die Begrindung der
Parteistellung des Beschuldigten hat - die Kenntnis des Beschuldigten ausdriicklich fur rechtlich unerheblich erklart,
auf diese Weise jedoch seine Rolle als Hauptbetroffener unterstrichen. Gébe es diese ausdrickliche Regelung des § 32
Abs. 2 VStG (einschlief3lich des Verweises in& 31 Abs. 1 VStG) nicht, ware die Kenntnis des Betroffenen von der gegen
ihn gesetzten Verfolgungshandlung Voraussetzung flr die Begriindung seiner Parteistellung und damit auch fur die
Beurteilung, ob Verfolgungsverjahrung eingetreten ist oder nicht. Die vom Gesetzgeber in § 31 Abs. 1 und § 32 VStG
getroffene Regelung stellt daher einen Kompromifd zwischen einer vergleichsweise kurzen objektiven Verjahrungsfrist,
die sowohl der Behorde als auch dem Beschuldigten den Zugang zur Wahrheitsfindung bzw. Rechtsverteidigung
sichern soll, und dem Strafanspruch des Staates dar, der in dieser Phase des Verfahrens nicht durch Ubertriebene
Formalismen behindert werden soll.

Bei der VOLLSTRECKBARKEITSVERJAHRUNG (8§ 31 Abs. 3 Satz 2 VStG) stellt der Gesetzgeber den Beginn der Frist auf die
rechtskraftige Verhangung der Strafe ab. Da der Eintritt der Rechtskraft gegenlber einer Partei auch im
Mehrparteienverfahren die Erlassung eines Bescheides voraussetzt, beginnt diese Frist ab dem Zeitpunkt zu laufen, in
dem das Straferkenntnis nach Erlassung dem Beschuldigten gegenulber rechtskraftig geworden ist.

Die Systematik des§& 31 VStG zeigt also nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes bei der Verfolgungs- und
Vollstreckungsverjahrung, dall es entscheidend auf den Beschuldigten ankommt; wo der Gesetzgeber dessen
Bedeutung zuriickdrangen wollte, hat er dies ausdricklich angeordnet (vgl. § 32 Abs. 2 VStG).

Eine derartige Bestimmung wie sie§8 32 Abs. 2 VStG getroffen hat, fehlt jedoch fir den Bereich der
STRAFBARKEITSVERJAHRUNG nach § 31 Abs. 3 Satz 1 VStG. Dazu kommt, daR der Gesetzgeber offenbar die
vergleichsweise lange Frist von drei Jahren (die aulerdem im Falle einer Beschwerde bei Gerichtshofen des
offentlichen Rechts gehemmt ist) als ausreichend fur die Wahrung des Strafbedirfnisses des Staates angesehen hat,
das in der Regel (jedenfalls bei Offizialdelikten) von der verfahrensleitenden Behdrde wahrzunehmen ist. Die
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Auffassung, die Zustellung an irgendeine andere Verfahrenspartei des Strafverfahrens innerhalb der Dreijahresfrist
reiche zur Wahrung der Strafbarkeitsverjahrung aus, nimmt dementgegen in Kauf, dal3 auch noch wesentlich spater
(im Extremfall bis zum Tod des Beschuldigten) das materielle Strafbedtrfnis des Staates gegenuber der Beschuldigten
geltend gemacht werden kann. Im Ubrigen ist der Umstand und der Zeitpunkt der Zustellung an eine andere
Verfahrenspartei des Strafverfahrens dem Beschuldigten regelmaRig nicht bekannt.

Aus diesen aus den 88 31 und 32 VStG abgeleiteten Grunden ist daher nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes
die Frist nach & 31 Abs. 3 Satz 1 VStG nur dann gewahrt, wenn das Straferkenntnis innerhalb der dort genannten Frist
GEGENUBER DEM BESCHULDIGTEN erlassen wurde. Die Erlassung des Straferkenntnisses an eine andere
Verfahrenspartei ist hingegen nicht geeignet, diese Wirkung herbeizufuhren. Diese Auslegung schaltet auch die
Bedeutung des Zufallmomentes, in welchem Stadium sich das Verwaltungsstrafverfahren gerade befindet, fir die
Strafbarkeitsverjahrung aus: denn in der Regel ist dasselbe Verwaltungsstrafverfahren im Verfahren vor der Behorde
erster Instanz ein Einparteienverfahren und wird erst im Berufungsverfahren vor dem unabhdngigen
Verwaltungssenat im Hinblick auf § 51d VStG ein Mehrparteienverfahren.

Ein Widerspruch zu dem zu § 51 Abs. 7 VStG ergangenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Dezember
1993, ZI.93/02/0085, liegt schon deshalb nicht vor, weil§ 31 VStG als Schlissel fur die Ldsung der hier zu
behandelnden Frage entscheidende Unterschiede gegeniiber 8§ 51 Abs. 7 VStG aufweist (siehe zu samtlichen
Erwagungen bereits das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. April 1995, ZI. 94/09/0374).

Da die Zustellung des angefochtenen Bescheides an den Beschwerdeflihrer als Beschuldigten des
Verwaltungsstrafverfahrens erst nach Ablauf der in 8 31 Abs. 3 Satz 1 VStG geregelten Frist und damit nach Eintritt der
Strafbarkeitsverjahrung erfolgte, hat die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes belastet, weshalb er nach 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.
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