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Entscheidungsdatum

29.07.2024
Norm

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

B-VG Art130 Abs1 Z1

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

A N

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VG Art. 130 heute

2. B-VG Art. 130 giltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

5. B-VG Art. 130 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

6. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

7. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013

8. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
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13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W 146 2294260-1/9E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Féderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
vom 11.03.2024, Zahl: 751319909/231875760:Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. Stefan
HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Russische Foderation, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.03.2024, Zahl: 751319909/231875760:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 1 VWGVG als unzulassig zurickgewiesen Die Beschwerde wird gemaf Paragraph

28, Absatz eins, VWGVG als unzuldssig zurlckgewiesen
B)

Die Revision ist gemall Art 133 Abs 4. B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:

Verfahrensgang und Sachverhalt:

Am 19.09.2023 stellte der Beschwerdefihrer den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefiihrer war zu diesem Zeitpunkt seit 13.07.2021 nicht mehr polizeilich im Bundesgebiet gemeldet.

Anlasslich seiner Erstbefragung vor der LPD Wien am 19.09.2023 gab der Beschwerdeflhrer als seine Adresse XXXX
Anlasslich seiner Erstbefragung vor der LPD Wien am 19.09.2023 gab der Beschwerdefihrer als seine Adresse rémisch
40

Die Ladung zur Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) fir den 15.11.2023
wurde Uber die LPD Wien personlich dem Beschwerdefuihrer an der o.a. Adresse am 02.11.2023 zugestellt.

Anlasslich dieser Einvernahme vor dem BFA gab der Beschwerdefiihrer unter anderem an, bei seinen Eltern zu

wohnen.
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Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 11.03.2024 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gem. § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gem. § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
(Spruchpunkt Il.) abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Grinden gem. 8 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt I1l.), gem. 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefilhrer eine Rickkehrentscheidung
gem. 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
in die Russische Foderation gemaR 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gem. 8 55 Abs. 1a bestehe keine Frist fur die
freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.) und wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gema3 8 18 Abs. 1 Z 2
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.)Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 11.03.2024 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
gem. Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gem. Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation (Spruchpunkt romisch Il.) abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gem. Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch Ill.), gem. Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
Rackkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch IV.) sowie gemaf}
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Russische Féderation gemal Paragraph 46, FPG
zulassig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Gem. Paragraph 55, Absatz eins a, bestehe keine Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt romisch VI.) und wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemal3 Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch VIL.).

Die Behorde fuhrte am 12.03.2024 eine Anfrage im Zentralmelderegister durch. Dieser ist zu entnehmen, dass zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung der Beschwerdeflhrer seit 13.07.2021 nicht mehr im Bundesgebiet gemeldet war.

Die Behorde unterlieR weitere Erhebungen und verfligte mit 12.03.2024 gemal3 § 8 Abs. 2 iVm § 23 Zustellgesetz die
Zustellung durch Hinterlegung bei der Behdrde im Akt ohne vorhergehenden Zustellversuch, wobei in der
Beurkundung festgehalten wurde, dass die Verfahrenspartei an der angegebenen Zustelladresse nicht mehr aufhaltig
sei, eine neuerliche Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten habe festgestellt werden kénnen und dass aufgrund des
unbekannten Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers eine Verstandigung gemal § 23 Abs. 3 ZustG als nicht zweckmaRig
erscheine.Die Behorde unterlieB weitere Erhebungen und verfligte mit 12.03.2024 gemaR Paragraph 8, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 23, Zustellgesetz die Zustellung durch Hinterlegung bei der Behdérde im Akt ohne
vorhergehenden Zustellversuch, wobei in der Beurkundung festgehalten wurde, dass die Verfahrenspartei an der
angegebenen Zustelladresse nicht mehr aufhaltig sei, eine neuerliche Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten habe
festgestellt werden koénnen und dass aufgrund des unbekannten Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers eine
Verstandigung gemald Paragraph 23, Absatz 3, ZustG als nicht zweckmaRig erscheine.

Anfang Mai 2024 nahm der Beschwerdefiihrer mit Angehdrigen Akteneinsicht und wurde ihm eine Kopie des
gegenstandlichen Bescheides ausgefolgt.

Mit Schriftsatz vom 22.05.2024 erhob der Beschwerdefihrer durch seinen Rechtsvertreter die vorliegende
Beschwerde, in welcher er unter anderem vorbrachte, dass er den Bescheid durch Zustellung per Post nicht
Ubermittelt bekommen habe. Der Beschwerdefiihrer habe erst Kenntnis vom Bescheid durch eine Akteneinsicht vom
08.05.2024, die Beschwerde sei daher rechtzeitig. Unter einem stellte er einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand und flhrte dazu aus, dass es nicht ausgeschlossen werden kénne, dass der Beschwerdefihrer von einer
allenfalls doch durch Hinterlegung erfolgte Zustellung keine Kenntnis erlangt habe, weil die Hinterlegungsanzeige
ohne seine vorhergehende Kenntnis verloren gegangen und deshalb durch ihn unbeachtet geblieben sei.

Die Behorde legte die vorliegende Beschwerde samt Verwaltungsakt am 18.06.2024 dem Bundesverwaltungsgericht
vor und beantragte die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Mit Stellungnahme des Rechtsvertreters vom 03.07.2024 wurde ausgefihrt, dass sich der Beschwerdefiihrer ohne
Aufenthaltstitel nicht polizeilich anmelden habe kénnen, was die belangte Behérde gewusst habe. Zustellungen an ihn
erfolgten bisher in allen anderen Fallen an seine frihere Wohnsitzadresse, die auch seine aktuelle Adresse sei. Diese
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wurde auch am angefochtenen Bescheid angegeben, der Bescheid allerdings nicht einmal postalisch zuzustellen
versucht. Es ware aber zumindest eine Verstandigung von der Hinterlegung im Akt geboten gewesen. Ohne diese sei
die Zustellung im Sinne des 8 23 ZustG unzuldssig und rechtswidrig. Die Beschwerde vom 22.05.2024 erweise sich
daher als jedenfalls nicht verspatet.Mit Stellungnahme des Rechtsvertreters vom 03.07.2024 wurde ausgeflhrt, dass
sich der Beschwerdefihrer ohne Aufenthaltstitel nicht polizeilich anmelden habe kénnen, was die belangte Behorde
gewusst habe. Zustellungen an ihn erfolgten bisher in allen anderen Fallen an seine friihere Wohnsitzadresse, die auch
seine aktuelle Adresse sei. Diese wurde auch am angefochtenen Bescheid angegeben, der Bescheid allerdings nicht
einmal postalisch zuzustellen versucht. Es ware aber zumindest eine Verstandigung von der Hinterlegung im Akt
geboten gewesen. Ohne diese sei die Zustellung im Sinne des Paragraph 23, ZustG unzuldssig und rechtswidrig. Die
Beschwerde vom 22.05.2024 erweise sich daher als jedenfalls nicht verspatet.

Auf Anfrage des Bundesverwaltungsgerichts gab das BFA bekannt, dass es keine Aufzeichnungen Uber eine
Akteneinsicht gebe. Der Bescheid sei durch Hinterlegung zugestellt worden.

Auf Anfrage des Bundesverwaltungsgerichts gab der Rechtsvertreter bekannt, dass dem Beschwerdeflhrer anlasslich
seiner Akteneinsicht eine Kopie des Bescheides ausgehandigt worden sei, welche er hiermit Gbermittle. Das genaue
Datum der Akteneinsicht wisse er nicht.

Diese Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist mit dem Stempelaufdruck "Kopie" versehen.
Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Die Zuruckweisung einer Beschwerde, z.B. wegen Verspdtung, mangels Ausschopfung des Instanzenzuges in
Gemeindeangelegenheiten, wegen fehlenden Bescheides oder mangels Parteistellung, hat durch Beschluss zu erfolgen
(siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Wien-Graz 2013, S. 85, K2).Die
Zurlckweisung einer Beschwerde, z.B. wegen Verspatung, mangels Ausschopfung des Instanzenzuges in
Gemeindeangelegenheiten, wegen fehlenden Bescheides oder mangels Parteistellung, hat durch Beschluss zu erfolgen
(siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Wien-Graz 2013, Sitzung 85, K2).

GemaR § 8 Abs. 1 ZustG hat eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige
Abgabestelle andert, dies der Behdrde unverziglich mitzuteilen.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, ZustG hat eine
Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle &ndert, dies der Behorde

unverzuglich mitzuteilen.

Gemald Abs. 2 leg. cit. ist, wenn diese Mitteilung unterlassen wird und soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes
vorsehen, die Zustellung durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine
Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann.GemaR Absatz 2, leg. cit. ist, wenn diese Mitteilung
unterlassen wird und soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die Zustellung durch Hinterlegung
ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt
werden kann.

"Voraussetzung flr die als Zustellung geltende Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch nachg 8 Abs. 2
ZustG ist die Anderung der bisherigen Abgabestelle, die Unterlassung der Mitteilung hievon und die Unméglichkeit,
eine (andere, neue) Abgabestelle ohne Schwierigkeiten festzustellen." (VWGH 2005/20/0480,
23.11.2006)"Voraussetzung fir die als Zustellung geltende Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch nach
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Paragraph 8, Absatz 2, ZustG ist die Anderung der bisherigen Abgabestelle, die Unterlassung der Mitteilung hievon und
die Unmdglichkeit, eine (andere, neue) Abgabestelle ohne Schwierigkeiten festzustellen." (VwGH 2005/20/0480,
23.11.2006)

"Die Ermachtigung der Behdrde gemal3 8 8 Abs. 2 ZustG, die Zustellung durch Hinterlegung ohne vorausgehenden
Zustellversuch vorzunehmen, hat nicht nur zur Voraussetzung, dass die unverziigliche Mitteilung Gber die Anderung
der Abgabestelle unterlassen wurde, sondern auch, dass eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt
werden kann. Ohne - wenn auch durch "einfache Hilfsmittel" (so 162 BIgNR 15. GP 10) - versucht zu haben, die (neue)
Abgabestelle auszuforschen, darf daher von 8 8 Abs. 2 ZustG kein Gebrauch gemacht werden. Die durch§ 8 Abs. 2
ZustG der Behorde erlaubte einfache Zustellung durch Hinterlegung darf somit die Behdrde nicht veranlassen, gar
nicht zu versuchen, mit den ihr zur Verflgung stehenden Mitteln auf zumutbare Weise die neue Abgabestelle
auszuforschen." (VwGH 2013/22/0313, 22.01.2014)"Die Ermachtigung der Behorde gemdaR Paragraph 8, Absatz 2,
ZustG, die Zustellung durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, hat nicht nur zur
Voraussetzung, dass die unverziigliche Mitteilung (iber die Anderung der Abgabestelle unterlassen wurde, sondern
auch, dass eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann. Ohne - wenn auch durch "einfache
Hilfsmittel" (so 162 BIgNR 15. Gesetzgebungsperiode 10) - versucht zu haben, die (neue) Abgabestelle auszuforschen,
darf daher von Paragraph 8, Absatz 2, ZustG kein Gebrauch gemacht werden. Die durch Paragraph 8, Absatz 2, ZustG
der Behorde erlaubte einfache Zustellung durch Hinterlegung darf somit die Behdrde nicht veranlassen, gar nicht zu
versuchen, mit den ihr zur Verfligung stehenden Mitteln auf zumutbare Weise die neue Abgabestelle auszuforschen."
(VWGH 2013/22/0313, 22.01.2014)

"Eine Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch ist nur dann mit der Wirkung der Zustellung ausgestattet,
wenn die Behodrde ergebnislos den ihr zumutbaren und ohne Schwierigkeiten zu bewaltigenden Versuch
unternommen hat, eine (neue, andere) Abgabestelle festzustellen. Ansonsten bewirkt in diesen Fallen die Hinterlegung
nicht die Rechtswirksamkeit der Zustellung. Daran andert auch nichts, wenn sich nachtraglich herausstellen sollte, dass
die der Behorde zumutbar gewesenen Ausforschungsversuche ergebnislos verlaufen waren. Ob eine solche
Feststellung ohne Schwierigkeiten mdglich ist, muss nach den Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden." (VwWGH
2013/22/0313, 22.01.2014)

Abgesehen davon, dass im gegenstandlichen Verfahren keine Anderung der Abgabestelle und somit auch keine
unterlassene Mitteilung derselben vorliegt, ware es der Behdrde ohne Schwierigkeiten mdglich gewesen, diese
festzustellen, da der Beschwerdeflhrer seine Wohnadresse anldsslich seiner Erstbefragung - im Verwaltungsakt
aufliegend - bekannt gegeben hat. Vergleichbar ist der gegenstandliche Sachverhalt mit jenem im Erkenntnis des
VwWGH, mit einer bekannt gegebenen Telefonnummer, welche leicht im Akt auffindbar war (VwGH 2013/22/0313,
22.01.2014).

Dartber hinaus hat die Behdrde den Beschwerdefliihrer an dieser Adresse zur Einvernahme geladen und am
02.11.2023 auch personlich zugestellt und ist diese Adresse auch im Bescheid unter dem Namen des
Beschwerdefiihrers angefuhrt.

Die Hinterlegung nach& 8 Abs. 2 ZustG war somit gemal o.a. Judikatur nicht rechtswirksamDie Hinterlegung nach
Paragraph 8, Absatz 2, ZustG war somit gemaR o.a. Judikatur nicht rechtswirksam.

Zu prufen bleibt noch, ob eine Heilung des Zustellmangels eingetreten ist:

Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt gemaR§ 7 ZustG die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch
bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.Unterlaufen im Verfahren der Zustellung
Mangel, so gilt gemal Paragraph 7, ZustG die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem das Dokument
dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.

"Nach § 7 ZustG gilt eine mangelhafte Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem
Empfanger tatsachlich zugekommen ist. Eine Heilung von Zustellmangeln nach dieser Bestimmung setzt voraus, dass
das Zustellstiick dem Empfanger - somit der Person, die in der Zustellverfiigung als Empfanger angegeben worden ist
("formeller Empfangerbegriff"; vgl. VwGH 25.2.2019, Ra 2017/19/0361, mwN) - "tatsachlich zugekommen" ist. Die bloRe
Kenntnis vom Vorhandensein und vom Inhalt des Dokuments - etwa infolge der Empfangnahme einer Ablichtung oder
der eigenstandigen Anfertigung einer Kopie - gentgt nicht." (VwGH Ra 2018/08/0004, 17.10.2019)"Nach Paragraph 7,
ZustG gilt eine mangelhafte Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger
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tatsachlich zugekommen ist. Eine Heilung von Zustellmangeln nach dieser Bestimmung setzt voraus, dass das
Zustellstiick dem Empfanger - somit der Person, die in der Zustellverfigung als Empfanger angegeben worden ist
("formeller Empfangerbegriff"; vergleiche VWGH 25.2.2019, Ra 2017/19/0361, mwN) - "tatsachlich zugekommen" ist. Die
bloBe Kenntnis vom Vorhandensein und vom Inhalt des Dokuments - etwa infolge der Empfangnahme einer
Ablichtung oder der eigenstandigen Anfertigung einer Kopie - genugt nicht." (vwGH Ra 2018/08/0004, 17.10.2019)

"Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt gemaR den 88 7 und 9 ZustG die Zustellung als in dem
Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger (Zustellungsbevollmachtigten) tatsachlich zukommt. Ein
tatsachliches Zukommen setzt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes voraus, dass der vom Gesetz
vorgesehene Empfanger tatsachlich in den Besitz des zuzustellenden Schriftstlicks kommt. Nicht ausreichend ist die
bloRe Kenntnisnahme des Inhalts des Schriftstiicks beispielsweise durch Ubermittlung einer Ablichtung oder durch
Akteneinsicht. Wenn die Kenntnisnahme des Schriftstlicks (ohne tatsachliches Zukommen) nicht gendgt, dann saniert
auch der Umstand, dass ein Rechtsmittel gegen das Schriftstlick eingebracht wird, die fehlende Zustellung nicht."
(VwWGH Ro 2020/16/0004, 09.04.2020)"Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt gemal3 den Paragraphen
7 und 9 ZustG die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger
(Zustellungsbevollmachtigten) tatsachlich zukommt. Ein tatsachliches Zukommen setzt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes voraus, dass der vom Gesetz vorgesehene Empfanger tatsdachlich in den Besitz des
zuzustellenden Schriftstlicks kommt. Nicht ausreichend ist die bloe Kenntnisnahme des Inhalts des Schriftstticks
beispielsweise durch Ubermittlung einer Ablichtung oder durch Akteneinsicht. Wenn die Kenntnisnahme des
Schriftstiicks (ohne tatsachliches Zukommen) nicht genlgt, dann saniert auch der Umstand, dass ein Rechtsmittel
gegen das Schriftstlck eingebracht wird, die fehlende Zustellung nicht." (VwGH Ro 2020/16/0004, 09.04.2020)

Dem Beschwerdefuhrer wurde anlasslich seiner Akteneinsicht von der Behdrde eine Ausfertigung, versehen mit dem
Stempelaufdruck "Kopie", ausgehandigt. Somit ist ihm aber der angefochtene Bescheid im Sinne der Judikatur nicht
tatsachlich zugekommen, weshalb keine Heilung des Zustellmangels eingetreten ist.

"Ist der erstbehordliche Bescheid nicht rechtswirksam erlassen worden und kommt auch 8 7 ZustellG nicht zur
Anwendung, so hat dies den Mangel der Zustandigkeit der belangten Behdérde zu einem meritorischen Abspruch tber
das Rechtsmittel des Bfr zur Folge. Die Zustandigkeit reicht in derartigen Fallen nur so weit, das Rechtsmittel wegen
Unzulassigkeit zurtckzuweisen." (VWGH 90/10/0035, 18.06.1990)"Ist der erstbehdrdliche Bescheid nicht rechtswirksam
erlassen worden und kommt auch Paragraph 7, ZustellG nicht zur Anwendung, so hat dies den Mangel der
Zustandigkeit der belangten Behdrde zu einem meritorischen Abspruch Gber das Rechtsmittel des Bfr zur Folge. Die
Zustandigkeit reicht in derartigen Fallen nur so weit, das Rechtsmittel wegen Unzulassigkeit zurtickzuweisen." (VwGH
90/10/0035, 18.06.1990)

Mangels Vorliegen eines Bescheides war daher die Beschwerde zurtickzuweisen.
Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

GemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine mundliche Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist. Die Abhaltung einer
offentlichen muindlichen Verhandlung konnte somit im gegenstandlichen Fall gemal3 § 24 VwWGVG entfallen, da die
Beschwerde zurlickzuweisen war. GemalR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine mdundliche
Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist. Die Abhaltung einer offentlichen mindlichen Verhandlung konnte somit im
gegenstandlichen Fall gemal Paragraph 24, VWGVG entfallen, da die Beschwerde zurlickzuweisen war.

Zur Erkenntnisausfertigung ohne Sprachmodule:

Da der Beschwerdeftihrer nach dem Eindruck des erkennenden Gerichts hinreichend Deutsch versteht, was aus seinen
diesbeziiglichen Angaben anlasslich seiner Einvernahme vor dem BFA, welche auf Deutsch durchgefiihrt wurde,
resultiert, konnte die sonst gebotene Ubersetzung des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung, wie in § 12 BFA-VG
normiert, jedenfalls unterbleiben.Da der Beschwerdefihrer nach dem Eindruck des erkennenden Gerichts hinreichend
Deutsch versteht, was aus seinen diesbezliglichen Angaben anlasslich seiner Einvernahme vor dem BFA, welche auf
Deutsch durchgefiihrt wurde, resultiert, konnte die sonst gebotene Ubersetzung des Spruchs und der
Rechtsmittelbelehrung, wie in Paragraph 12, BFA-VG normiert, jedenfalls unterbleiben.
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Zu B)

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im gegenstandlichen Fall ist die Revision gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen.
Weiters ist die bestehende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Daruber hinaus liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Im gegenstandlichen Fall ist die Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstdndliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen.
Weiters ist die bestehende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Daruber hinaus liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei

den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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