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Entscheidungsdatum

06.08.2024
Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 876 Abs2 72

VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG § 76 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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7. FPG 8 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. FPG § 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG 8§ 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 876 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 35 heute

2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W112 2286213-1/33E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin tUber die Beschwerde
von XXXX , geb XXXX , StA IRAK, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen die Anhaltung in Schubhaft von
06.02.2024 bis 11.02.2024 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Elke DANNER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb rémisch 40, StA IRAK, vertreten durch RA Dr. Gregor
KLAMMER, gegen die Anhaltung in Schubhaft von 06.02.2024 bis 11.02.2024 zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde gegen die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft am 06.02.2024 wird
zuruckgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde gegen die Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft am

06.02.2024 wird zurtickgewiesen.

ll. Im Ubrigen wird die Beschwerde gemiR§ 22a Abs. 1 BFA-VG iVm§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegriindet
abgewiesen.rémisch II. Im Ubrigen wird die Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit

Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als unbegriindet abgewiesen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 VwGVG abgewiesen.romisch Ill. Der Antrag

des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

IV. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefiihrer
dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,2 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.rémisch IV. GemalR Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG in Verbindung mit VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Beschwerdefihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,2 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) erlieR am 05.02.2024 einen
Festnahmeauftrag gemaR § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer. Organe der Landespolizeidirektion
XXXX nahmen den Beschwerdefihrer am 05.02.2024, 17:05 Uhr, in der Polizeiinspektion XXXX fest.1. Das Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) erlied am 05.02.2024 einen Festnahmeauftrag gemalid
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG gegen den Beschwerdefuhrer. Organe der Landespolizeidirektion romisch
40 nahmen den Beschwerdefuhrer am 05.02.2024, 17:05 Uhr, in der Polizeiinspektion rémisch 40 fest.

Das Bundesamt vernahm den Beschwerdefuhrer am 06.02.2024, 10:55 Uhr, unter Beiziehung eines Dolmetschers fur
die Sprache ARABISCH niederschriftlich ein. Mit Mandatsbescheid vom 06.02.2024 verhangte das Bundesamt tber den
Beschwerdefihrer die Schubhaft gemalR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung der Abschiebung. Dieser wurde dem
Beschwerdefihrer am 07.02.2024, 17:00 Uhr, durch personliche Ausfolgung zugestellt. Am 08.02.2024, 11:30 Uhr,
Ubermittelte es eine Ausfertigung des Mandatsbescheides an den rechtsfreundlichen Vertreter.Das Bundesamt
vernahm den Beschwerdefuhrer am 06.02.2024, 10:55 Uhr, unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache
ARABISCH niederschriftlich ein. Mit Mandatsbescheid vom 06.02.2024 verhangte das Bundesamt Uber den
Beschwerdefihrer die Schubhaft gemal} Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung der Abschiebung. Dieser
wurde dem Beschwerdefiihrer am 07.02.2024, 17:00 Uhr, durch personliche Ausfolgung zugestellt. Am 08.02.2024,

11:30 Uhr, Gbermittelte es eine Ausfertigung des Mandatsbescheides an den rechtsfreundlichen Vertreter.

2. Mit Schriftsatz vom 08.02.2024, eingebracht am selben Tag nach Ende der Amtsstunden um 20:24 Uhr, erhob der
Beschwerdefiihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter ,MalRnahmenbeschwerde Schubhaft”. Diese lautet wie

folgt:
JIch befinde mich seit heute in Schubhaft, meinem Rechtsanwalt wurde heute der Schubhaftbescheid zugestellt.
Ich bin zu Unrecht in Schubhaft, denn:

. Die Riickkehrentscheidung stammt aus dem Jahr 2018 und ist nach sechs Jahren mittlerweile vollig veraltert und
Uberholt; ich lebe in einer Lebensgemeinschaft mit der Osterreicherin Frau Mag. XXXX ;* Die Ruckkehrentscheidung
stammt aus dem Jahr 2018 und ist nach sechs Jahren mittlerweile vollig veraltert und Uberholt; ich lebe in einer

Lebensgemeinschaft mit der Osterreicherin Frau Mag. rémisch 40 ;

. Die Lebensgemeinschaft mit Frau Mag. XXXX ist vergleichbar mit einer Ehe. Seit 2017 etwa besteht eine
Freundschaft, etwa ein Jahr nach der Rechtskraft der Rickkehrentscheidung zogen wir zusammen; zuvor hatten wir
fallweise gegenseitig Ubernachtet; seit rund vier Jahren haben wir eine ehedhnliche Gemeinschaft;. Die
Lebensgemeinschaft mit Frau Mag. romisch 40 ist vergleichbar mit einer Ehe. Seit 2017 etwa besteht eine Freundschaft,
etwa ein Jahr nach der Rechtskraft der Rickkehrentscheidung zogen wir zusammen; zuvor hatten wir fallweise
gegenseitig Ubernachtet; seit rund vier Jahren haben wir eine ehedhnliche Gemeinschaft;

. Aufgrund einer Fehlgeburt unseres gemeinsamen Kindes haben wir schon viele Hohen und Tiefen durchgemacht,
und haben nun einen gemeinsamen Hund namens Panda, der uns auch zusatzlich noch stark verbindet;

. Es ist aktuell ein Verfahren nach§ 55 AsylG anhangig, und zwar schon seit 2022 Es ist aktuell ein Verfahren
nach Paragraph 55, AsylG anhangig, und zwar schon seit 2022;

. Das BFA, insb Fr XXXX, hat kein Interesse an diesem Verfahren, fUhrte es Gber Monate hinweg gar nicht, verletzte
mehrfach die Entscheidungsfristen und erlieR einen vollig schlampigen, unzureichenden abweisenden Bescheid,
welcher vom BVwG [...Jerst im Oktober 2023 aufgehoben und zurtickverwiesen wurde;e Das BFA, insb Fr romisch
40, hat kein Interesse an diesem Verfahren, fiuhrte es tUber Monate hinweg gar nicht, verletzte mehrfach die
Entscheidungsfristen und erliel3 einen vollig schlampigen, unzureichenden abweisenden Bescheid, welcher vom BVwG
[...]Jerst im Oktober 2023 aufgehoben und zurlickverwiesen wurde;
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. Dabei kam das BVwWG klar zum Erkenntnis, dass es jedenfalls moglich ist, dass bei mir ein Anspruch nach8 55
AsylG auf einen humanitaren Aufenthaltstitel zusteht; Dabei kam das BVwWG klar zum Erkenntnis, dass es
jedenfalls moglich ist, dass bei mir ein Anspruch nach Paragraph 55, AsylG auf einen humanitaren Aufenthaltstitel
zusteht;

. SchlieBlich ist noch festzuhalten, dass meine Lebensgefahrtin einen ERASMUS-Aufenthalt vor 20 Jahren fur ein
Jahr in SPANIEN zubrachte und daher nach der Freiztigigkeits-RL freizUgigkeitsberechtigt ist; nach dem EuGH-judikat
BANGER ist sie daher keinesfalls entrechtet, wie das BFA dies meint, sondern hat jedenfalls das Recht, dass ihr Fall Gber
ihren Lebensgefahrten in einem fairen Verfahren unter Abwagung aller Gesichtspunkte zumindest Uberpruft wird (vgl.
EuGH C-89/17 - BANGER). Bevor dies nicht geschehen ist, habe ich jedenfalls ein temporares Aufenthaltsrecht,
abgeleitet von meiner Lebensgefahrtin. Schlief3lich ist noch festzuhalten, dass meine Lebensgefahrtin einen
ERASMUS-Aufenthalt vor 20 Jahren fur ein Jahr in SPANIEN zubrachte und daher nach der Freizigigkeits-RL
freizlgigkeitsberechtigt ist; nach dem EuGH-Judikat BANGER ist sie daher keinesfalls entrechtet, wie das BFA dies
meint, sondern hat jedenfalls das Recht, dass ihr Fall Gber ihren Lebensgefahrten in einem fairen Verfahren unter
Abwagung aller Gesichtspunkte zumindest Uberpruft wird vergleiche EuGH C-89/17 - BANGER). Bevor dies nicht
geschehen ist, habe ich jedenfalls ein temporares Aufenthaltsrecht, abgeleitet von meiner Lebensgefahrtin.

Die Ref XXXX ist mir gegenuber sehr negativ eingestellt, sie ist unndétig provozierend, was sie damit gegenliber Mag.
XXXX begriindete, dass ich zur Volksanwaltschaft gegangen bin, weil ich schon nun das zweite Jahr auf die Antwort
warte. Sie nimmt das ganze Verfahren persénlich, und schloss per se aus, das Verfahren angesichts der Aufhebung
durch das BVwG und der Beschwerde bei der Volksanwaltschaft positiv zu erledigen. Die jetzige Festnahme und der
Versuch, nun am 22. FEBRUAR 2024 mich abzuschieben, ist der traurige Hohepunkt des Missverstandnisses mit Ref.
XXXX . Dies ist klar eine Racheaktion, um zu zeigen, dass ich in der Willkir der Behorde stehe.Die Ref rémisch 40 ist mir
gegenlber sehr negativ eingestellt, sie ist unndétig provozierend, was sie damit gegenuber Mag. romisch 40
begriindete, dass ich zur Volksanwaltschaft gegangen bin, weil ich schon nun das zweite Jahr auf die Antwort warte. Sie
nimmt das ganze Verfahren personlich, und schloss per se aus, das Verfahren angesichts der Aufhebung durch das
BVwWG und der Beschwerde bei der Volksanwaltschaft positiv zu erledigen. Die jetzige Festnahme und der Versuch, nun
am 22. FEBRUAR 2024 mich abzuschieben, ist der traurige Hohepunkt des Missverstandnisses mit Ref. romisch 40 .
Dies ist klar eine Racheaktion, um zu zeigen, dass ich in der Willkir der Behérde stehe.

Nun gibt Ref XXXX auch unumwunden zu, dass sie sogar gleich drei Tage nach der geplanten Festnahme sofort die
Abschiebung durchfiihren wollte, um rechtswidrig Tatsachen zu schaffen, und ihre Handlungen jeder gerichtlicher
Uberprifung entziehen zu kénnen. Eine MaRnahmenbeschwerde kommt in diesem Fall ja jedenfalls zu spat.Nun gibt
Ref rémisch 40 auch unumwunden zu, dass sie sogar gleich drei Tage nach der geplanten Festnahme sofort die
Abschiebung durchfiihren wollte, um rechtswidrig Tatsachen zu schaffen, und ihre Handlungen jeder gerichtlicher
Uberprifung entziehen zu kénnen. Eine MaBnahmenbeschwerde kommt in diesem Fall ja jedenfalls zu spét.

Anders formuliert: Ref. XXXX befindet sich in offener Rebellion zum BVwG, welcher ihr aufgetragen hatte, ein
ordentliches Ermittlungsverfahren durchzufiihren und dann einen rechtsrichtigen Bescheid Uber meinen § 55 AsylG
Antrag zu erlassen. Nun wollte sie mich in einer Nacht-und-Nebel-Aktion festnehmen lassen und ohne gerichtliche
Uberprifung sofort abschieben lassen.Anders formuliert: Ref. rémisch 40 befindet sich in offener Rebellion zum BVwG,
welcher ihr aufgetragen hatte, ein ordentliches Ermittlungsverfahren durchzufiihren und dann einen rechtsrichtigen
Bescheid Uber meinen Paragraph 55, AsylG Antrag zu erlassen. Nun wollte sie mich in einer Nacht-und-Nebel-Aktion
festnehmen lassen und ohne gerichtliche Uberpriifung sofort abschieben lassen.

Rechtlich absurd sind auch die Ausfiihrungen von Ref. XXXX , dass ich durch Kettenantrage meine Abschiebung bisher
verhindert hatte. Das ist eine offensichtliche Unwahrheit. Ich habe zweimal Duldungskarten beantragt (dies auf
Ratschlag vom Linzer Richter XXXX , der mir in der VH versichert hatte, dass ich ohnehin nicht abgeschoben werden
kann und einfach mir die Duldungskarte holen sollte), dann den jetzigen Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG. Per se hat
keiner dieser Antrédge die Rechtswirkungen der Rickkehrentscheidung durchbrochen, oder auch
aufenthaltsbeendende MaRnahmen gehindert. Es ist nur durch die laufende Aufenthaltsverfestigung aufgrund meiner
Lebensgemeinschaft und des Vergehens von nun mittlerweile knapp sechs Jahren die Ruckkehrentscheidung
untergegangen, diese Rechtswirkung ist aber unabhangig von meinen Antrage eingetreten, welche damit nichts zu tun
haben:Rechtlich absurd sind auch die Ausfihrungen von Ref. romisch 40, dass ich durch Kettenantrage meine
Abschiebung bisher verhindert héatte. Das ist eine offensichtliche Unwahrheit. Ich habe zweimal Duldungskarten
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beantragt (dies auf Ratschlag vom Linzer Richter romisch 40, der mir in der VH versichert hatte, dass ich ohnehin nicht
abgeschoben werden kann und einfach mir die Duldungskarte holen sollte), dann den jetzigen Aufenthaltstitel nach
Paragraph 55, AsylG. Per se hat keiner dieser Antrage die Rechtswirkungen der Rickkehrentscheidung durchbrochen,
oder auch aufenthaltsbeendende MaRBnahmen gehindert. Es ist nur durch die laufende Aufenthaltsverfestigung
aufgrund meiner Lebensgemeinschaft und des Vergehens von nun mittlerweile knapp sechs Jahren die
Ruckkehrentscheidung untergegangen, diese Rechtswirkung ist aber unabhangig von meinen Antrage eingetreten,
welche damit nichts zu tun haben:

So hat der VwWGH in stRsp geurteilt, dass eine Rickkehrentscheidung ex lege untergeht, wenn sich der Sachverhalt nach
Art 8 EMRK mittlerweile entscheidungswesentlich geandert hat. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
wverliert eine Ruckkehrentscheidung ihre Wirksamkeit, wenn sich die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die
Interessenabwagung nach Art. 8 MRK (nunmehr iVm 8 9 Abs. 2 BFA- VG) mal3geblich zu Gunsten des Fremden geandert
haben" (vgl. etwa VwWGH vom 20.10.2016, Ra 2015/21/0091); in diesem Sinne auch VwGH 29.06.2017,Ro 2016/21/0007,
VwGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037, u.a.So hat der VwGH in stRsp geurteilt, dass eine Rickkehrentscheidung ex lege
untergeht, wenn sich der Sachverhalt nach Artikel 8, EMRK mittlerweile entscheidungswesentlich gedndert hat. Nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ,verliert eine Ruckkehrentscheidung ihre Wirksamkeit, wenn sich die
Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die Interessenabwagung nach Artikel 8, MRK (nunmehr in Verbindung mit
Paragraph 9, Absatz 2, BFA- VG) maligeblich zu Gunsten des Fremden geandert haben" vergleiche etwa VwWGH vom
20.10.2016, Ra 2015/21/0091); in diesem Sinne auch VwGH 29.06.2017,Ro 2016/21/0007, VwGH 16.12.2015,Ro
2015/21/0037, u.a.

Ich verweise auch auf die Erkenntnis in der Sache W117 2266614-1/12E, in welchen ebenfalls eine Festnahme
durchgefihrt wurde und eine Schubhaft verhangt wurde, obwohl nur eine veraltete Rickkehrentscheidung bestand
und ein 8 55 AsylG Verfahren anhangig war. Richtigerweise hob das BVwG die Schubhaft auf und wurde der Behérde
aufgetragen, Uber einen Titel nach Art 8 EMRK zu entscheiden. Das BVwG lieR sich angesichts der wirklich
unvertretbaren Rechtswidrigkeit dazu - verstandlicherweise - hinrei8en, etwas polemisch aber treffend wie folgt
auszufuhren:lch verweise auch auf die Erkenntnis in der Sache W117 2266614-1/12E, in welchen ebenfalls eine
Festnahme durchgefiihrt wurde und eine Schubhaft verhangt wurde, obwohl nur eine veraltete Riickkehrentscheidung
bestand und ein Paragraph 55, AsylG Verfahren anhangig war. Richtigerweise hob das BVwWG die Schubhaft auf und
wurde der Behdrde aufgetragen, Gber einen Titel nach Artikel 8, EMRK zu entscheiden. Das BVwG lief3 sich angesichts
der wirklich unvertretbaren Rechtswidrigkeit dazu - verstandlicherweise - hinrei3en, etwas polemisch aber treffend

wie folgt auszufuhren:

Ohne daher belehrend wirken zu wollen, ist die Verwaltungsbehérde doch eher gut beraten, mit Festnahmen bis zum
Abschluss des aktuellen Aufenthaltstitelverfahrens - sollte dieses negativ ausgehen! - zuzuwarten, um nicht das
unndtige Risiko einzugehen, in diesem Zusammenhang Rechtswidrigkeiten zu produzieren.

Dieser Ausfuhrung kann man sich auch fur das vorliegende Verfahren vorbehaltslos anschlieen. Ref XXXX sollte ihre
persénliche Befindlichkeiten aufgrund des verlorenen BVwG-Verfahrens und der Beschwerde bei der
Volksanwaltschaft hinanstellen und statt Festnahmen auszusprechen, und ohne gerichtliche Uberpriifungen eine Blitz-
Abschiebung durchzufihren, zunadchst einmal das§ 55 AsylG Verfahren abschlieRen. Dieses wird positiv zu
entscheiden sein, da ich in einer langjahrigen Lebensgemeinschaft mit einer &sterreichischen Staatsburgerin bin und
ausgezeichnet in die ésterreichische Gesellschaft integriert bin, und nun auch schon neun Jahre in Osterreich bin. Hier
greift bereits die Rsp des VwWGH, dass in solchen Fallen grundsatzlich ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG zu vergeben
ist.Dieser Ausfihrung kann man sich auch fur das vorliegende Verfahren vorbehaltslos anschlieBen. Ref rémisch 40
sollte ihre personliche Befindlichkeiten aufgrund des verlorenen BVwG-Verfahrens und der Beschwerde bei der
Volksanwaltschaft hinanstellen und statt Festhahmen auszusprechen, und ohne gerichtliche Uberprifungen eine Blitz-
Abschiebung durchzufiihren, zunachst einmal das Paragraph 55, AsylG Verfahren abschlieBen. Dieses wird positiv zu
entscheiden sein, da ich in einer langjahrigen Lebensgemeinschaft mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin bin und
ausgezeichnet in die dsterreichische Gesellschaft integriert bin, und nun auch schon neun Jahre in Osterreich bin. Hier
greift bereits die Rsp des VWGH, dass in solchen Fallen grundsatzlich ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG zu
vergeben ist.

Zum angeblichen Untertauchen letzte Woche ist zu sagen, dass die Polizei zu uns nach Hause kam, als ich gerade nicht
da war. Mag. XXXX rief RA KLAMMER an, welcher erst einen Beratungstermin fir Montag vergeben konnte. Da Mag.
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XXXX Angst hatte, sagte sie, ich sollte nicht zu Hause schlafen, und ihr nicht sagen, wo ich mich aufhalte, da sie sich
furchtete, aufgrund dieser Information von der Polizei unter Druck gesetzt zu werden. Ich besuchte in der Frih am
Montag RA KLAMMER, welcher mich Uber die Rsp des VwGH aufklarte und mir versicherte, dass das BVwG eine
rechtswidrige Festnahme trotz aufhebendem Erkenntnis vom Oktober 2023 nicht dulden wird. Ich kénnte mich daher
ohne Angst bei der nachsten Polizeistation melden; das habe ich auch prompt getan, ich habe nicht einmal
Wechselkleidung mitgenommen.Zum angeblichen Untertauchen letzte Woche ist zu sagen, dass die Polizei zu uns nach
Hause kam, als ich gerade nicht da war. Mag. romisch 40 rief RA KLAMMER an, welcher erst einen Beratungstermin fur
Montag vergeben konnte. Da Mag. romisch 40 Angst hatte, sagte sie, ich sollte nicht zu Hause schlafen, und ihr nicht
sagen, wo ich mich aufhalte, da sie sich furchtete, aufgrund dieser Information von der Polizei unter Druck gesetzt zu
werden. Ich besuchte in der Frih am Montag RA KLAMMER, welcher mich uber die Rsp des VwGH aufklarte und mir
versicherte, dass das BVwG eine rechtswidrige Festnahme trotz aufhebendem Erkenntnis vom Oktober 2023 nicht
dulden wird. Ich kénnte mich daher ohne Angst bei der nachsten Polizeistation melden; das habe ich auch prompt
getan, ich habe nicht einmal Wechselkleidung mitgenommen.

Eine Fluchtgefahr ist daher ausgeschlossen: Ich befolge die Anweisungen meines Rechtsanwalts sofort und ohne zu
Zbgern. Er rat mir und hat mir geraten, keinesfalls unterzutauchen. Auch bei einer Entlassung wtirde ich daher sicher
nicht untertauchen und hatte keine Angst vor einer Abschiebung am 22.02.2024. Eine Abschiebung am 22.02.2024
ware namlich illegal, da es keine Rickkehrentscheidung mehr gibt, die diese tragen konnte.

Mein Rechtsvertreter wird Mag. XXXX als Zeugin zur Verhandlung stellig machen, ihre Einvernahme wird beantragt;
insb auch zum Vorliegen der Anwendbarkeit des Unionsrechts.Mein Rechtsvertreter wird Mag. romisch 40 als Zeugin
zur Verhandlung stellig machen, ihre Einvernahme wird beantragt; insb auch zum Vorliegen der Anwendbarkeit des
Unionsrechts.

Ich stelle somit den ANTRAG, das BVwWG mdge eine mindliche Verhandlung durchfihren und die Anhaltung bzw
Schubhaft ab heute bis laufend fur unrechtmallig erklaren. Gestellt wird auch ein Antrag auf Zuspruch des Ersatzes der
durch diese Beschwerde und einer moglichen Beschwerdeverhandlung entstandenen Kosten im gesetzlichen Ausmal3
zu Handen meines gesetzlichen Vertreters.”

3. Das Bundesverwaltungsgericht stellte dem Bundesamt die Beschwerde zu.

Das Bundesamt legte den Akt am 09.02.2024 vor und erstattete eine Stellungnahme, in der es beantragte, das
Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde als unbegriindet abweisen, feststellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen und den
Beschwerdefiihrer zum Ersatz der Kosten fur Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand verpflichten.

In der Stellungnahme fiihrt das Bundesamt im Wesentlichen Folgendes aus:

.Der Beschwerdefuhrer (Bf.) reiste laut Aktenlage am 31.5.2015 schlepperunterstitzt und illegal unter Umgehung der
Grenzkontrolle auf unbekannter Route in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Dabei gab er sich im Rahmen der niederschriftlichen Er[stlbefragung am 2.6.2015 vor Organen des 6SD der Pl XXXX als
IRAK]...]JISCHER Staatsburger mit dem Namen XXXX und dem Geburtsdatum XXXX aus. Dabei gab er sich im Rahmen der
niederschriftlichen Er[stlbefragung am 2.6.2015 vor Organen des 6SD der Plrémisch 40als IRAKI...]JISCHER

Staatsbirger mit dem Namen rémisch 40 und dem Geburtsdatum rémisch 40 aus.

Seine Identitat konnte der Bf. durch Vorlage IRAKISCHER Dokumente (Staatsbirgerschaftsnachweis, Personalausweis)
belegen. Seinen Reisepa[ss] hat er nach eigenen Angaben in der TURKEI verloren bzw. gab er in abweichender

Verantwortung an, der RP sei ihm vom Schlepper abgenommen worden.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 2.3.2017 [...] wurde der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs.1 Z 13 AsylG 2005 bezuiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und
gemall 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat IRAK abgewiesen, ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG aus
bericksichtigungswuirdigen Grunden nicht erteilt und gemaR 8 10 Abs.1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG gegen Hrn.
XXXX eine Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen sowie gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
seine Abschiebung gemal § 46 FPG nach IRAK zuldssig ist. Es wurde gemal38 55 Abs. 3 FPG eine Frist von 2 Wochen fur
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eine freiwillige Ausreise zuerkannt. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 2.3.2017 [...]
wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz ,
Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und gemal3 Paragraph 8, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat IRAK abgewiesen, ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG
aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und gemal? Paragraph 10, Absatz , Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen Hrn. romisch 40 eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz
2, Ziffer 2, FPG erlassen sowie gemalR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR
Paragraph 46, FPG nach IRAK zuldssig ist. Es wurde gemal3 Paragraph 55, Absatz 3, FPG eine Frist von 2 Wochen fir
eine freiwillige Ausreise zuerkannt.

Mit Beschlu[ss] des BVwWG vom 23.1.2018 wurde [...] der angefochtene Bescheid gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt zurlickverwiesen. Mit
Beschlu[ss] des BVWG vom 23.1.2018 wurde [...] der angefochtene Bescheid gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter
Satz VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt

zuruckverwiesen.
Gegen diesen Beschlu[ss] wurde vom Bundesamt eine auRerordentliche Revision erhoben.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes [...] vom 6.9.2018 wurde der angefochtene Beschlu[ss] des BVwG gemal
§ 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
[..] vom 6.9.2018 wurde der angefochtene Beschlu[ss] des BVwG gemalR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Mit Erkenntnis des BVwWG [...] vom 17.12.2018 wurde nach mundlicher Verhandlung (unter Einvernahme der Zeugin
Mag. XXXX ) die Beschwerde im Verfahren tber den Antrag auf internationalen Schutz als unbegriindet abgewiesen.Mit
Erkenntnis des BVwG [...] vom 17.12.2018 wurde nach mundlicher Verhandlung (unter Einvernahme der Zeugin Mag.
rémisch 40 ) die Beschwerde im Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz als unbegriindet abgewiesen.

Die Entscheidung erwuchs am 17.12.2018 in Rechtskraft, die dem Bf. gewdhrte Frist zur freiwilligen Ausreise war bis
31.12.2018 gultig.

Aufgrund der durchsetzbaren Entscheidung wurde am 20.12.2018 ein Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates eréffnet und Uber die BFA-Abt. B/Il bei der IRAKISCHEN Vertretungsbehdrde die Ausstellung
eines Ersatz-Reisedokumentes beantragt. Am 14.10.2020 wurde gegen den Bf. ein Mitwirkungsbescheid gem. § 46 iVm
Abs. 2 a FPG erlassen und ihm aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes am 22.10.2020 zur
Vorsprache beim Bundesamt zu erscheinen. Dieser Aufforderung unter Androhung einer Haftstrafe kam der Bf. nach
und beflllite die erforderlichen Formblatter.Aufgrund der durchsetzbaren Entscheidung wurde am 20.12.2018 ein
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates eroffnet und Uber die BFA-Abt. B/Il bei der IRAKISCHEN
Vertretungsbehorde die Ausstellung eines Ersatz-Reisedokumentes beantragt. Am 14.10.2020 wurde gegen den Bf. ein
Mitwirkungsbescheid gem. Paragraph 46, in Verbindung mit Absatz 2, a FPG erlassen und ihm aufgetragen, zur
Einholung eines Ersatzreisedokumentes am 22.10.2020 zur Vorsprache beim Bundesamt zu erscheinen. Dieser
Aufforderung unter Androhung einer Haftstrafe kam der Bf. nach und befiillte die erforderlichen Formblatter.

Am 10.1.2019 stellte der Bf. einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte und legte dies begriindend der Behérde
eine Bestatigung vor, da[ss] die Vertretungsbehdrde Uber kein entsprechendes Dokumentensystem verfugt und
deshalb die Ausstellung eines Reisepasses nicht mdglich sei. Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 30.6.2021 [...]
gemal § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Zi 3 FPG abgewiesen. Die eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwWG [...]
vom 8.3.2022 als unbegriindet abgewiesen.Am 10.1.2019 stellte der Bf. einen Antrag auf Ausstellung einer
Duldungskarte und legte dies begrindend der Behorde eine Bestatigung vor, da[ss] die Vertretungsbehorde Uber kein
entsprechendes Dokumentensystem verfugt und deshalb die Ausstellung eines Reisepasses nicht moglich sei. Dieser
Antrag wurde mit Bescheid vom 30.6.2021 [...] gemaR Paragraph 46 a, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz eins, Zi 3 FPG
abgewiesen. Die eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG [..] vom 8.3.2022 als unbegriindet
abgewiesen.

Der Bf. verblieb trotz seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin im Bundesgebiet aufhaltig und zeigte keine Bereitschaft,
seinen unrechtmaRigen Aufenthalt aus eigenem zu beenden. Er zeigte sich seit rechtskraftig negativer Entscheidung im
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Asylverfahren zu keinem Zeitpunkt riickkehrwillig und hat keine Ruckkehrorganisation kontaktiert, um seine Ausreise
vorzubereiten noch hat er sich bei seiner Vertretungsbehdrde um die Ausstellung eines Reisepasses bemuht.

Unmittelbar nach der negativen Entscheidung des BVwG im Verfahren Gber den Duldungsantrag langte am 22.2.2022
per Post ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinde[n] des Art. 8 EMRK ein, der Bf. stellte einen Antrag
auf Mangelheilung gem. 8 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV. Am 9.3.2022 wurde der Bf. mit Verbesserungsauftrag zur Vorlage
eines gultigen Reisedokumentes und diverser Nachweise zur Erfillung der Integrationsvereinbarung und der
Ausliibung  einer  erlaubten Erwerbstatigkeit ~ aufgefordert. Dieser  Aufforderung  wurde nicht
nachgekommen.Unmittelbar nach der negativen Entscheidung des BVwG im Verfahren Uber den Duldungsantrag
langte am 22.2.2022 per Post ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinde[n] des Artikel 8, EMRK ein, der
Bf. stellte einen Antrag auf Mangelheilung gem. Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV. Am 9.3.2022 wurde der Bf.
mit Verbesserungsauftrag zur Vorlage eines gultigen Reisedokumentes und diverser Nachweise zur Erfillung der
Integrationsvereinbarung und der AuslUbung einer erlaubten Erwerbstatigkeit aufgefordert. Dieser Aufforderung

wurde nicht nachgekommen.

Mit Bescheid vom 13.9.2023 wurden die Antrage des Bf. gem.8 58 Abs. 10 AsylG zurtick- und auf Mangelheilung
abgewiesen. Mit Beschlu[ss] des BVwG vom 8.11.2023 [...] wurde in Erledigung der Beschwerde der bekampfte
Bescheid behoben und die Angelegenheit gem. § 28 Abs. 3 VWGVG zur neuerlichen Entscheidung, nach erganzender
Sachverhaltsermittlung, an das Bundesamt zurtckverwiesen. Mit Bescheid vom 13.9.2023 wurden die Antrage des Bf.
gem. Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlck- und auf Mangelheilung abgewiesen. Mit Beschlu[ss] des BVwWG vom
8.11.2023 [...] wurde in Erledigung der Beschwerde der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem.
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zur neuerlichen Entscheidung, nach erganzender Sachverhaltsermittlung, an das

Bundesamt zurlckverwiesen.

Nach mehrmaliger Urgenz seitens des Bundesamtes wurde am 12.9.2023 seitens der IRAKISCHEN Botschaft mitgeteilt,
da[ss] der Bf. identifiziert werden konnte und ein Heimreisezertifikat, gultig vom 22.11.2023 bis 22.5.2024 ausgestellt.

Eine fir 27.11.2023 vom Bundesamt beabsichtigte Abschiebung wurde widerrufen, um dem Auftrag des BVwG, eine
neuerliche Entscheidung im Verfahren betr[elffend Aufenthaltstitel, Folge zu leisten. Am 04.12.2023 wurden der BF und
die Lebensgefahrt[...]lin als Zeugin im Verfahren betreffend Aufentahl[ts]titel einvenommen und Parteiengehor
gewahrt. Die diesbezugliche Entscheidung ergeht noch vor der organisierten Abschiebung.

In Effektuierung der durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung wurde fir 3.2.2024 ein begleiteter Flug zur Abschiebung
des Bf. in den IRAK gebucht und am 24.01.2024 ein Festnahmeauftrag gem. § 34 Abs. 3 Zi 3 BFA-VG erlassen. Laut
Bericht der LPD W SPK 23 konnte der Bf. bei versuchter Festnahme am 31.01.2024 an der Wohnsitzadresse nicht
angetroffen werden. Ein neuerlicher Versuch und Anruf des OdéSD am 1.2.2024 um 15:21Uhr ergab, da[ss] die
Lebensgefahrtin des Bf zu Hause war. Diese gab an, dal...] der Bf. nicht anwesend sei und dal...] sie nicht verraten
wirde, wo sich dieser befindet und keinerlei Angaben zu seinem Verbleib vor der Polizei machen wird. Auf die
Belehrung der Polizei und Androhung des neuerlichen Versuchs der Festnahme, wirkte die Lebensgefahrtin nicht mit
und machte keine Angaben zum Aufenthaltsort des Bf. Erst nach weiteren erfolglosen Festnahmeversuchen gab sie
Polizeiorganen gegenlber an, dal...] sie kaum Kontakt zum Bf. habe und dal...] er in nachster Zeit nicht mehr kommen
werde und auch sie in nachster Zeit nicht anwesend sein werde, das sie beruflich in LINZ zu tun habe.In Effektuierung
der durchsetzbaren Rickkehrentscheidung wurde flir 3.2.2024 ein begleiteter Flug zur Abschiebung des Bf. in den IRAK
gebucht und am 24.01.2024 ein Festnahmeauftrag gem. Paragraph 34, Absatz 3, Zi 3 BFA-VG erlassen. Laut Bericht der
LPD W SPK 23 konnte der Bf. bei versuchter Festnahme am 31.01.2024 an der Wohnsitzadresse nicht angetroffen
werden. Ein neuerlicher Versuch und Anruf des OdéSD am 1.2.2024 um 15:21Uhr ergab, da[ss] die Lebensgeféhrtin
des Bf zu Hause war. Diese gab an, dal...] der Bf. nicht anwesend sei und da[...] sie nicht verraten wiirde, wo sich dieser
befindet und keinerlei Angaben zu seinem Verbleib vor der Polizei machen wird. Auf die Belehrung der Polizei und
Androhung des neuerlichen Versuchs der Festnahme, wirkte die Lebensgefahrtin nicht mit und machte keine Angaben
zum Aufenthaltsort des Bf. Erst nach weiteren erfolglosen Festnahmeversuchen gab sie Polizeiorganen gegeniber an,
dal...] sie kaum Kontakt zum Bf. habe und dal...] er in nachster Zeit nicht mehr kommen werde und auch sie in
nachster Zeit nicht anwesend sein werde, das sie beruflich in LINZ zu tun habe.

Somit musste die Abschiebung fiir den 03.02.2024 infolge Vereitel[...]lung durch gezieltes Untertauchen des Bf storniert
werden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Am 5.2.2024 suchte der Bf in den spaten Nachmittagsstunden eine Polizeiinspektion auf und wurde in Vollziehung
eines Festnahmeauftrages gem. § 34/3/1 BFA-VG festgenommen.Am 5.2.2024 suchte der Bf in den spaten
Nachmittagsstunden eine Polizeiinspektion auf und wurde in Vollziehung eines Festnahmeauftrages gem. Paragraph
34 /,3/, eins, BFA-VG festgenommen.

Der Bf. wurde am 6.2.2024 niederschriftlich einvernommen. Wahrend der Niederschrift verhielt sich der Bf.
unkooperativ und versuchte durch respektloses Verhalten diese zu stéren und zu unterbrechen.

Mit Bescheid vom 07.02.2024 wurde gem. 8 76 Abs. 2 Zi 2 FPG iVm8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft angeordnet und mit
17:00 Uhr in Vollzug gesetzt. Nach Abklarung, ob ein Vollmachtsverhaltnis vorliegt, wurde der Schubhaf]...]Jtbescheid
am 08.02.2024 auch dem Vertreter zugestellt, dies zunéchst per Fax, da die Ubermittlung vermutlich nicht korrekt
erfolgte, zusatzlich auch per mail. Der Eingang per mail wurde durch die RA-Kanzlei dann auch am 08.02.2024
bestatigt. Mit Bescheid vom 07.02.2024 wurde gem. Paragraph 76, Absatz 2, Zi 2 FPG in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz eins, AVG die Schubhaft angeordnet und mit 17:00 Uhr in Vollzug gesetzt. Nach Abkldrung, ob ein
Vollmachtsverhaltnis vorliegt, wurde der Schubhaff...]Jtbescheid am 08.02.2024 auch dem Vertreter zugestellt, dies
zunichst per Fax, da die Ubermittlung vermutlich nicht korrekt erfolgte, zusétzlich auch per mail. Der Eingang per mail
wurde durch die RA-Kanzlei dann auch am 08.02.2024 bestatigt.

Der Sicherungsbedarf grindet sich auf mehrere Punkte gem.8 76 Abs. 3 FPG:Der Sicherungsbedarf griindet sich auf
mehrere Punkte gem. Paragraph 76, Absatz 3, FPG:

- Der Bf. hat sich dem fremdenrechtlichen Verfahren zur Durchsetzung der Abschiebung durch aktives Untertauchen,

unter Ausnutzung seines sozialen Umfeldes, entzogen

- Der Bf. weigerte sich, freiwillig aus dem Bundesgebiet auszureisen und ist laut Rickkehrprotokoll nach einer

Vorsprache bei der BBU vom 11.12.2023 weiterhin und beharrlich ausreiseunwillig

- Der Bf wurde am 06.02.2024 Uber den Abschiebetermin (zunachst fur 22.02.2024) informiert und ist durch das

Verhalten des Bf belegt, dass er sich auf freiem Ful3 belassen einer Abschiebung nicht zur Verfugung halten wird.

Es ist beabsichtigt, den Bf nunmehr am 11.2.2024 in sein Heimatland abzuschieben. Durch intensive Bemihungen
konnte letztlich ein fruherer Flugtermin organsiert werden, um dem Gebot, die Anhaltung so kurz als nétig andauern

zu lassen, zu entsprechen.

Die Schubhaft wurde nicht als Standard-MaRnahme angewendet, sondern es konnten aufgrund des bisherigen
Verhaltens keine Grinde gefunden werden, welche eine Abstandnahme von dieser SicherungsmalRnahme
rechtfertigen wiirden. Es ist nicht anzunehmen, da[ss] der Bf. seiner Ausreiseverpflichtung aus eigenem nachkommen
werde, womit die getroffene Malinahme zur Sicherung des fremdenpolizeilichen Abschiebeverfahrens als dringend
erforderlich anzusehen war.

Zusammengefasst wird festgehalten, dass erhebliche Fluchtgefahr besteht, welcher lediglich durch Verhdngung der
Schubhaft wirksam zu begegnen war. Der BF hat durch sein bisheriges unkooperatives Verhalten unter Beweis gestellt,
dass er nicht gewillt ist, Mitwirkungspflichten im Verfahren sowie die fremdenrechtliche Rechtsordnung insgesamt zu
respektieren.

Zur VerhaltnismaBigkeit der Anhaltung in Schubhaft wird festgehalten, dass aufgrund der massiven Gefédhrdung der
offentlichen Ordnung gem. Judikatur des VWGH das ¢ffentliche Interesse an einer raschen Aul3erlandesbringung als
malgeblich vergrolRert anzusehen ist; letz[t]lich gelingt es binnen weniger Tage eine doch mit erheblichem
organisatorischen Aufwand verbundene begleitete Abschiebung am Luftweg in den IRAK zu organisieren.

Die allfallige Anwendung gelinderer Mittel zur Sicherung der Abschiebung war als nicht zielfihrend zu beurteilen, da
mit bereits dargelegter Argumentation anzunehmen ist, dass sich der Fremde einem solchen Verfahren aus freien
Stlcken nicht zur Verfligung halten wird, insbesondere da er sich bereits einmal dem Verfahren entzogen hat und dies
in Zukunft in Anbetracht der effektuierbaren Rickkehrentscheidung und unmittelbar bevorstehenden Abschiebung zu
erwarten ist. Er ware somit fur die Behorde nicht greifbar und die Abschiebung undurchfuhrbar.

Der Bf. hat wiederholt seine Unwilligkeit, behérdliche Anordnungen zu befolgen und seiner Ausreiseverpflichtung
nachzukommen, unter Beweis gestellt und da[ss] er nicht bereit ist, sich an gesetzliche Bestimmungen, insbesondere
ein geregeltes Fremde[n]wesen oder den Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet betreffend zu respektieren und zu


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

befolgen.

Der Bf. hat von der Méglichkeit, Uber die Schubhaftbetreuung/Ruckkehrberatung seine Ausreise vorzubereiten, keinen
Gebrauch gemacht. Aufgrund seines bisherigen Verhaltens ist nicht anzunehmen, da[ss] er bereit sein wird, den
rechtmaRigen Zustand herzustellen, sondern da[ss] in seinem Falle weiterhin erhdhte Fluchtgefahr besteht und er
versuchen wird, seinen unrechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet weiterhin aufrechtzuerhalten.

Es mangelt dem BF an jener Vertrauenswurdigkeit und Kooperationswilligkeit im Umgang mit Behdrden, welche
prinzipiell Voraussetzung fur die Anwendung gelinderer Mittel wie der periodischen Meldeverpflichtung oder der
Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit ist.

Da der BF ausreiseunwillig ist und dies auch in der Einvernahme am 06.02.2024 mit Nachdruck kundgetan hat, ist
davon auszugehen, dass er seiner Ausreiseverpflichtung auch weiterhin aus eigenem nicht nachkommen wird, womit
die getroffene MalBnahme zur Sicherung des fremdenpolizeilichen Verfahrens als dringend erforderlich und einzig
mogliches verhaltnismaRiges Mittel anzusehen ist.

Am 9.2.2024 langte gegenstandliche Beschwerde ein.

Zum Hinweis der UnverhéaltnismaRigkeit der Anhaltung des Bf. in Schubhaft und der Unmédglichkeit der
Au[R]erlandesbringung wird folgendes angemerkt:

Es besteht gegen den Bf. eine rechtskraftige und durchsetzbare Ausreiseentscheidung, welche nach wie fur gultig ist
(zuletzt VWGH zu Ra 2021/21/0280). Diese verliert ihre Gultigkeit nicht durch Zeitablauf, es sind auch keine héher zu
bewertenden Interessen des Bfs. im Sinne des Artikel 8 EMRK hervorgetreten, da[ss] die Riickkehrentscheidung ex lege
aufler Kraft treten wirde.

Der Bf hat erste Integrationsschritte (Sprachkurs) erst nach langem Aufenthalt im Bundesgebiet gesetzt und ist eine
Lebensgemeinschaft zu einem Zeitpunkt eingegangen, zu welchem er sich stets seines unrechtmaRBigen Aufenthalts
bewu[ss]t sein musste.

Der BF ist nicht verheiratet und ist auch keine eingetragene Partnerschaft registriert.

Somit finden im Falle des Bf. die Anwendung der Bestimmungen nach der Freizlgigkeits-Richtlinie schon per Definition
keine Anwendung.

Des weiteren geht die Berufung auf eine Freizigigkeitsberechtigung der Lebensgefdhrtin aufgrund eines Aufenthaltes
ihrerseits im EU-Ausland von vor mehr als zwanzig Jahren ins Leere, da der Bf. seinerzeit nicht mit der Lebensgefahrtin

zugezogen ist.

Weiters hat der Bf. versucht, durch die Stellung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels seinen Aufenthalt
im Bundesgebiet zu rechtfertigen.

Dem ist entgegengehalten, da[ss] gemaR 8 58 Abs. 13 AsylG Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald §§ 55
bis 57 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begriinden.Dem ist entgegengehalten, da[ss] gemal Paragraph 58, Absatz
13, AsylG Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraphen 55 bis 57 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht
begrinden.

Aufgrund des bisherigen Verhaltens des Bf. kann seinen Beteuerungen, nicht unterzutauchen und sich dem weiteren
fremdenrechtlichen Verfahren zur Verfligung zu stellen, kein Glauben geschenkt werden.”

Am 13.02.2024 Gbermittelte das Bundesamt den Bericht der begleiteten Abschiebung des Beschwerdefihrers.

4. Mit Schriftsatz vom 17.03.2024 beantragte der Beschwerdeflihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter, die
Schubhaft von 06.02.2024 bis 11.02.2024 fur unrechtmaRig zu erkldren und den Zuspruch des Ersatzes der durch diese
Beschwerde und einer moglichen Beschwerdeverhandlung entstanden Kosten im gesetzlichen Ausmall zu Handen
seines gesetzlichen Vertreters.

Dazu fihrte er aus, dass die anhangige Schubhaftbeschwerde von den Zeiten 08.02.2024 bis zur Abschiebung am
11.02.2024 erhoben worden sei. Binnen der off
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