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BFA-VG 818

B-VG Art133 Abs4

FPG 867

FPG §70

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG 8 67 heute

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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6. FPG § 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG &8 70 heute

FPG § 70 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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Spruch

G312 2284835-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde des XXXX , geboren
am XXXX, StA: Ungarn und Serbien, vertreten durch Held Berdnik Astner & Partner, Rechtsanwalte GmbH in 1090 Wien
gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.12.2023, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 05.04.2024 zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Manuela WILD uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40, StA: Ungarn und Serbien,
vertreten durch Held Berdnik Astner & Partner, Rechtsanwdlte GmbH in 1090 Wien gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.12.2023, ZI. rémisch 40, nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung am 05.04.2024 zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wird insoweitstattge ge b en, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes
auf 7 Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet ab ge wie s e nA) Der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. wird insoweitstattge ge b en, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes

auf 7 Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindetabgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) vom 18.12.2023, ZI.
XXXX', wurde gegen XXXX (im Folgenden Beschwerdefiihrer oder kurz BF) gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein mit zehn
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), dem BF gema38 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt I.) und gemal § 18 Abs. 3 BFA-VG einer Beschwerde
gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Il.).Mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behtrde) vom 18.12.2023, ZI. rémisch 40, wurde
gegen romisch 40 (im Folgenden Beschwerdefihrer oder kurz BF) gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein mit
zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), dem BF gemal3 Paragraph 70, Absatz
3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt rémisch II.) und gemaR Paragraph 18, Absatz
3, BFA-VG einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
romisch IIL.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdérde dazu im Wesentlichen aus, dass der BF gewerbsmalig und unter Bildung
einer kriminellen Vereinigung Suchtgift in groBen Mengen eingeftuihrt und in Umlauf gebracht habe. Er habe dadurch
einen erheblichen sozialen Stérwert verursacht und die Abhangigkeit anderer Personen schamlos ausgenutzt, um sich
finanziell zu bereichern. Aufgrund seines tber Jahre hinweg betriebenen Suchtgifthandels und den damit verbundenen
Einnahmen sei weiteres Fehlverhalten indiziert. Das Aufenthaltsverbot werde erlassen, da sein Gesamtfehlverhalten
eine erhebliche und gegenwartige Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstelle. Aus seinem
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Gesamtverhalten sei eindeutig nachgewiesen, dass er nicht an einer nachhaltigen Integration bzw. rechtstreuen
Lebensfiihrung in Osterreich interessiert sei und sein Freiziigigkeitsrecht missbrauche, um hier Straftaten zu begehen.
Die beeintrachtigten 6ffentlichen Interessen seien mafgeblich fir das Wohlergehen der Bevdlkerung und kénne er
daher als erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung bezeichnet werden.

Gegen samtliche Spruchpunkte dieses Bescheides richtet sich die Beschwerde und wurde darin zusammengefasst
ausgefuhrt, dass der BF sich seit 2013 in Wien befinde und mit seiner Ehefrau und den gemeinsamen Kindern bis zu
seiner Inhaftierung im gemeinsamen Haushalt gelebt habe. Der bisherige Aufenthalt des BF sei durchgehend
rechtmaRig gewesen, da er stets vom unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht Gebrauch gemacht sowie Uber eine
Anmeldebescheinigung verflgt habe. Beziehungen zu Ungarn - als dem von der belangten Behdrde angenommenen
Heimatstaat - weise der BF keine auf. Zudem zeige sich der Grad der Integration des BF insbesondere durch die
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden. Der BF beherrsche
die deutsche Sprache und sei mit den gesellschaftlichen Brauchen bestens vertraut. Er sei somit vollends in die
Osterreichische Gesellschaft integriert und sei dieser Umstand bei einer Interessensabwagung besonders zu
berUcksichtigen. Es sei zwar richtig, dass der BF eine Vorstrafe aufweise, jedoch sei diesem Umstand nicht automatisch
das hochste Gewicht beizumessen. Zudem sei positiv hervorzuheben, dass der BF gegenuber der Polizei sowie
gegenlUber dem Gericht sachdienliche Angaben geleistet habe, welche maRgeblich zur Wahrheitsfindung beigetragen
hatten. Der BF habe auch nie selbst in Ungarn gelebt, weshalb er denklogisch auch keine Beziehungen zu diesem Land
aufweisen kénne. Auch spreche er die ungarische Sprache - bis auf einzelne Worter - nicht. SchlieBlich sei
festzuhalten, dass es sich bei den Kindern des BF um zwei minderjdhrige, schulpflichtige Kinder handle. Gerade
unmuindige Minderjahrige seien jedoch auf das Vorhandensein von beiden Elternteilen angewiesen. Zur
Gefahrdungsprognose sei auszufiihren, dass der BF sieben Jahre in Osterreich gelebt habe, ohne sich etwas zu
Schulden kommen zu lassen. Es handle sich auch um eine einmalige Verurteilung, die keine fur ein Aufenthaltsverbot
notwendige erhebliche Gefahr darstelle.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem maRgeblichen Verwaltungsakt von der belangten Behdrde am
22.01.2024 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Mit Teilerkenntnis des BVwG G312 2284835-2/2Z vom 25.01.2024 wurde der Beschwerde gegen die aufschiebende
Wirkung keine Folge gegeben und gemal3 &8 18 Abs 5 BFA-VG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt. Mit Teilerkenntnis des BVwWG G312 2284835-2/2Z vom 25.01.2024 wurde der Beschwerde gegen die
aufschiebende Wirkung keine Folge gegeben und gemald Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

Am 05.04.2024 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6¢ffentliche, mindliche Verhandlung statt, an der der BF
mittels Videokonferenz (anwesend in der JA) sowie sein Rechtsvertreter und eine Dolmetscherin fiir die serbische
Sprache teilgenommen haben. Die belangte Behérde nahm entschuldigt nicht teil.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist serbisch-ungarischer Doppelstaatsburger. Er ist verheiratet und hat zwei Kinder im Alter elf und acht
Jahren. Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Er spricht Serbisch und Deutsch.

Der BF lebte zuvor nie in Ungarn. Als seinen Herkunftsstaat bezeichnet er Serbien und hat er sich bis zu seiner
Ausreise nach Osterreich im Jahr 2013 sein Leben lang in seiner Geburtsstadt XXXX (Serbien) aufgehalten. Dem BF kam
das Recht zur Erlangung der ungarischen Staatsangehdrigkeit zu, wovon er auch Gebrauch machte. Der BF lebte zuvor
nie in Ungarn. Als seinen Herkunftsstaat bezeichnet er Serbien und hat er sich bis zu seiner Ausreise nach Osterreich
im Jahr 2013 sein Leben lang in seiner Geburtsstadt rémisch 40 (Serbien) aufgehalten. Dem BF kam das Recht zur
Erlangung der ungarischen Staatsangehdrigkeit zu, wovon er auch Gebrauch machte.

Der BF besuchte in Serbien die Schule und absolvierte eine Lehre zum Koch. In Serbien war er anschlieRend in einer
Spedition tatig.

1.2. Der BF reiste spatestens im August 2013 in das Bundesgebiet ein. Er weist erstmals von XXXX bis XXXX eine
Wohnsitzmeldung (Hauptwohnsitz) in Osterreich auf. Der BF befand sich von XXXX bis XXXX in Untersuchungshaft und
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anschlieBend bis XXXX in Strafhaft in der der Justizanstalt XXXX . Derzeit befindet er sich in Strafhaft in der Justizanstalt
XXXX .1.2. Der BF reiste spatestens im August 2013 in das Bundesgebiet ein. Er weist erstmals von rémisch 40 bis
rémisch 40 eine Wohnsitzmeldung (Hauptwohnsitz) in Osterreich auf. Der BF befand sich von rémisch 40 bis rémisch
40 in Untersuchungshaft und anschlieend bis rémisch 40 in Strafhaft in der der Justizanstalt romisch 40 . Derzeit
befindet er sich in Strafhaft in der Justizanstalt rémisch 40 .

1.3. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX , GZ: XXXX , vom XXXX, rechtskraftig am XXXX, wurde der BF
wegen des Vergehens nach § 50 Abs. 1 Z 1 WaffG sowie des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1
zweiter, dritter und funfter Fall, Abs. 2 Z 2 und Abs. 4 Z 3 SMG sowie der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28
Abs. 1 zweiter und dritter Fall, Abs. 2 und 3 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 7 Jahren verurteilt.1.3. Mit
Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen romisch 40, GZ: rémisch 40, vom rémisch 40 , rechtskraftig am rémisch 40,
wurde der BF wegen des Vergehens nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins, WaffG sowie des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter, dritter und fliinfter Fall, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 4,
Ziffer 3, SMG sowie der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, zweiter und dritter Fall,
Absatz 2 und 3 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 7 Jahren verurteilt.

Dem Strafrechtsurteil lag Folgendes zugrunde:

1.)  Der BF UberlieR als Mitglied einer kriminellen Vereinigung anderen Personen vorschriftswidrig Suchtgift, namlich
Kokain mit einem durchschnittlichen Reinsubstanzgehalt von zumindest 64,01 % Cocain, in einer das
Finfundzwanzigfache der Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge, und zwar zu einem nicht mehr
feststellbaren Zeitpunkt um den XXXX sowie um den XXXX jeweils ca. 150 Gramm Kokain, indem er das Suchtgift Gber
Anweisung am XXXX von einem unbekannten Kurier Gbernahm und anschlieBend an einen unbekannten Abnehmer
Ubergab sowie zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt um den XXXX ca. 1 Kilogramm Kokain, indem er Uber
Auftrag das Suchtgift Gbernahm und anschlieBend an einen unbekannten Mittater zur Lieferung nach Bregenz
Ubergab. 1.)  Der BF Uberliel3 als Mitglied einer kriminellen Vereinigung anderen Personen vorschriftswidrig Suchtgift,
namlich Kokain mit einem durchschnittlichen Reinsubstanzgehalt von zumindest 64,01 % Cocain, in einer das
Funfundzwanzigfache der Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge, und zwar zu einem nicht mehr
feststellbaren Zeitpunkt um den rémisch 40 sowie um den rémisch 40 jeweils ca. 150 Gramm Kokain, indem er das
Suchtgift Uber Anweisung am rémisch 40 von einem unbekannten Kurier Gbernahm und anschlieBend an einen
unbekannten Abnehmer Ubergab sowie zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt um den rémisch 40 ca. 1
Kilogramm Kokain, indem er Uber Auftrag das Suchtgift Gbernahm und anschlieRend an einen unbekannten Mittater
zur Lieferung nach Bregenz Ubergab.

2.) Der BF verschaffte weiters anderen Personen Suchtgift, und zwar um den XXXX insgesamt ca. 4 Kilogramm
Kokain, am XXXX insgesamt ca. 2 Kilogramm Kokain, am XXXX ca. 1 Kilogramm Kokain sowie am XXXX insgesamt
zumindest 10 Kilogramm Kokain, indem er die Adressen fiir die Ubergabe des Suchtgiftes durch die unbekannten
Mittater mit den Abnehmern bzw. Lieferanten vereinbarte, weitergab sowie die Ubergabe bestitigte. 2.) Der BF
verschaffte weiters anderen Personen Suchtgift, und zwar um den rémisch 40 insgesamt ca. 4 Kilogramm Kokain, am
rémisch 40 insgesamt ca. 2 Kilogramm Kokain, am romisch 40 ca. 1 Kilogramm Kokain sowie am rémisch 40 insgesamt
zumindest 10 Kilogramm Kokain, indem er die Adressen fiir die Ubergabe des Suchtgiftes durch die unbekannten
Mittater mit den Abnehmern bzw. Lieferanten vereinbarte, weitergab sowie die Ubergabe bestétigte.

3.)  Der BF fuhrte weiters als Mitglied einer kriminellen Vereinigung im Zeitraum von XXXX bis XXXX vorschriftswidrig
Suchtgift von zumindest 8,991 Gramm netto Kokain aus Deutschland aus - (ber Tschechien - nach Osterreich ein,
indem er das Suchtgift in Deutschland von nicht ausgeforschten Mittatern ibernahm und in seinem eigens hierfir mit
einem professionellen Versteck praparierten PKW von Hamburg Uber Tschechien nach Wien transportierte.3.)  Der
BF flhrte weiters als Mitglied einer kriminellen Vereinigung im Zeitraum von romisch 40bisrdmisch 40
vorschriftswidrig Suchtgift von zumindest 8,991 Gramm netto Kokain aus Deutschland aus - Uber Tschechien - nach
Osterreich ein, indem er das Suchtgift in Deutschland von nicht ausgeforschten Mittitern ilbernahm und in seinem
eigens hierfir mit einem professionellen Versteck praparierten PKW von Hamburg Uber Tschechien nach Wien
transportierte.

4.) Der BF UberlieR bzw. versuchte als Mitglied einer kriminellen Vereinigung das Suchtgift anderen Personen zu
Uberlassen, und zwar am XXXX 4.006,2 Gramm netto Kokain, indem er das Suchtgift aus dem Versteck seines PKW
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entnahm, in eine blaue Einkaufstasche gab und einer anderen Person die Einkaufstasche mit dem Suchtgift Gbergab,
damit sie dieses in ihrem Keller verwahrt, sowie am XXXX 2.989,3 Gramm Kokain , indem er sich mit dem Suchtgift zu
der Wohnung einer anderen Person begab, wobei er vor der Ubergabe des Suchtgiftes in der Wohnung von der Polizei
festgenommen wurde. 4.) Der BF Uberliel? bzw. versuchte als Mitglied einer kriminellen Vereinigung das Suchtgift
anderen Personen zu Uberlassen, und zwar am romisch 40 4.006,2 Gramm netto Kokain, indem er das Suchtgift aus
dem Versteck seines PKW entnahm, in eine blaue Einkaufstasche gab und einer anderen Person die Einkaufstasche mit
dem Suchtgift Ubergab, damit sie dieses in ihrem Keller verwahrt, sowie am rémisch 40 2.989,3 Gramm Kokain , indem
er sich mit dem Suchtgift zu der Wohnung einer anderen Person begab, wobei er vor der Ubergabe des Suchtgiftes in
der Wohnung von der Polizei festgenommen wurde.

5. Der BF besaR und beférderte als Mitglied einer kriminellen Vereinigung vorschriftswidrig Suchtgift in einer das
Finfundzwanzigfache der Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge, mit dem Vorsatz, dass es in Verkehr
gesetzt wird, und zwar am XXXX insgesamt 2.002,6 Gramm netto Kokain, indem er es im Versteck eines PKW fur die
anschlieBende Weitergabe verwahrte und anschlieBend transportierte.5.)  Der BF besall und beférderte als Mitglied
einer kriminellen Vereinigung vorschriftswidrig Suchtgift in einer das Funfundzwanzigfache der Grenzmenge
(Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge, mit dem Vorsatz, dass es in Verkehr gesetzt wird, und zwar am rémisch
40 insgesamt 2.002,6 Gramm netto Kokain, indem er es im Versteck eines PKW fir die anschlieBende Weitergabe
verwahrte und anschlieBend transportierte.

6.) Der BF besal? schlieBlich seit einem nicht feststellbaren Zeitpunkt bis zum XXXX , wenn auch nur fahrlassig,
unbefugt eine Schusswaffe der Kategorie B.6.)  Der BF besaR schlief3lich seit einem nicht feststellbaren Zeitpunkt bis
zum rémisch 40 , wenn auch nur fahrlassig, unbefugt eine Schusswaffe der Kategorie B.

Mildernd wurden der Beitrag zur Wahrheitsfindung, die Sicherstellung eines Teils des Suchtgiftes, der Umstand, dass
es teilweise beim Versuch geblieben ist sowie der bisherige ordentliche Lebenswandel gewertet, erschwerend das
Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen, die mehrfachen Tatangriffe, die mehrfache Deliktsqualifikation
sowie die mehrfache Uberschreitung der 25-fachen Grenzmenge.

1.4. Der BF ist derzeit mit XXXX verheiratet, welche Uber die kroatische und ungarische Staatsbirgerschaft verfugt.
Dieser Beziehung entstammen zwei gemeinsame Séhne, die am XXXX und XXXX in Osterreich geboren wurden und
ebenfalls ungarische und kroatische Staatsangehorige sind. Der BF lebte mit seiner Familie bis zu seiner Inhaftierung in
einem gemeinsamen Haushalt in XXXX . Die Ehefrau des BF ist in Osterreich erwerbstétig und bezieht ein monatliches
Nettoeinkommen von etwa EUR. XXXX .1.4. Der BF ist derzeit mit romisch 40 verheiratet, welche Uber die kroatische
und ungarische Staatsbiirgerschaft verfligt. Dieser Beziehung entstammen zwei gemeinsame Sdhne, die am rémisch
40 und rémisch 40 in Osterreich geboren wurden und ebenfalls ungarische und kroatische Staatsangehérige sind. Der
BF lebte mit seiner Familie bis zu seiner Inhaftierung in einem gemeinsamen Haushalt in rémisch 40 . Die Ehefrau des
BF ist in Osterreich erwerbstétig und bezieht ein monatliches Nettoeinkommen von etwa EUR. rémisch 40 .

Dem BF wurde vom Magistrat der Stadt Wien im August 2014 eine Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer
ausgestellt. Im Dachverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager scheinen beim BF in Osterreich erstmals
ab 2014 vollversicherte und geringflgige, unselbstandige Beschaftigungsverhaltnisse auf und war er seit 2018 bis zu
seiner Inhaftierung durchgehend selbstandig erwerbstatig. Er ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer
Organisation, hat sich auch nicht ehrenamtlich engagiert und ist nicht selbsterhaltungsfahig.

1.5. Im Herkunftsstaat Serbien leben die Eltern sowie eine Schwester des BF, zu denen der BF in Kontakt steht.

1.6. Der BF stellt durch sein Gesamtverhalten jedenfalls eine tatsdchliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Doppelstaatsburgerschaft des BF
getroffen wurden, beruhen diese auf dessen Angaben vor der belangten Behdrde, dem erkennenden
Bundesverwaltungsgericht und auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Die Feststellung, dass der BF gesund und erwerbsfahig
ist, beruht auf seinen eigenen Angaben in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.
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Die Feststellungen zu seiner Herkunft aus Serbien sowie zu seinen Lebensumstdnden ergeben sich aus ihren
diesbezuglich glaubhaften Angaben im Verfahren.

2.2. Die festgestellten Meldedaten sowie die zu seiner Anhaltung in Strafhaft getroffenen Feststellungen ergeben sich
aus einem von Amts wegen eingeholten ZMR-Auszug.

2.3. Die Feststellungen zu der vom BF begangenen Straftat und zu seiner Verurteilung in Osterreich basieren auf dem
Strafregister und den im Akt einliegenden Strafurteil vom XXXX .2.3. Die Feststellungen zu der vom BF begangenen
Straftat und zu seiner Verurteilung in Osterreich basieren auf dem Strafregister und den im Akt einliegenden Strafurteil

vom romisch 40 .

2.4. Die Feststellungen zu seinen familidren Verhaltnissen in Osterreich ergeben sich aus seinen Angaben in der
Beschwerdeverhandlung.

Die Erwerbstatigkeiten beruhen auf einem Sozialversicherungsdatenauszug. Die Anmeldebescheinigung als
Arbeitnehmer ergibt sich aus dem amtswegig eingeholten Auszug aus dem Fremdenregister. Eine derzeitige
Mitgliedschaft in einem Verein oder einer Organisation oder eine ehrenamtliche Tatigkeit wurde nicht dargetan und
war aufgrund des Umstandes, dass der BF keiner Erwerbstatigkeit nachgeht und sich derzeit in Strafhaft befindet,
keine Selbsterhaltungsfahigkeit gegeben.

2.5. Die Feststellungen zu seinen familidren Verhaltnissen in Serbien beruhen auf seinen Angaben in der miindlichen

Beschwerdeverhandlung.

2.6. Die festgestellte Gefahr des BF fur die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit ergibt sich insbesondere aufgrund der
im Rahmen einer kriminellen Vereinigung begangenen Straftat im Bereich der Suchtmittelkriminalitat, worin sich
eindeutig eine hohe Bereitschaft der Negierung osterreichischer Gesetze ergab. Der BF vermochte in der mundlichen
Verhandlung zudem nicht darzulegen, dass von ihm derzeit keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
ausgehe. Dazu fihrte er auf Nachfragen aus, dass es im Strafverfahren keine Zeugen gegeben habe und lediglich ein
Polizist gegen ihn ausgesagt habe (vgl. Verhandlungsschrift S. 9). Weiters gab er an, dass von ihm keine Gefahr fiir die
Gesellschaft ausgehe, zumal er zu keinem Zeitpunkt jemanden verletzt oder bedroht habe (vgl. Verhandlungsschrift S.
13). Aus den gesamten Angaben des BF konnte sich keine Wesensanderung im Sinne einer Reue oder einer Einsicht
ableiten lassen und ist daher davon auszugehen, dass nach wie vor vom BF eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit im Bundesgebiet ausgeht.2.6. Die festgestellte Gefahr des BF fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
ergibt sich insbesondere aufgrund der im Rahmen einer kriminellen Vereinigung begangenen Straftat im Bereich der
Suchtmittelkriminalitat, worin sich eindeutig eine hohe Bereitschaft der Negierung 6sterreichischer Gesetze ergab. Der
BF vermochte in der mundlichen Verhandlung zudem nicht darzulegen, dass von ihm derzeit keine Gefahr fir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit ausgehe. Dazu fuhrte er auf Nachfragen aus, dass es im Strafverfahren keine
Zeugen gegeben habe und lediglich ein Polizist gegen ihn ausgesagt habe vergleiche Verhandlungsschrift Sitzung 9).
Weiters gab er an, dass von ihm keine Gefahr fur die Gesellschaft ausgehe, zumal er zu keinem Zeitpunkt jemanden
verletzt oder bedroht habe vergleiche Verhandlungsschrift Sitzung 13). Aus den gesamten Angaben des BF konnte sich
keine Wesensanderung im Sinne einer Reue oder einer Einsicht ableiten lassen und ist daher davon auszugehen, dass
nach wie vor vom BF eine Gefahr fiir die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit im Bundesgebiet ausgeht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Eingangs ist festzuhalten, dass mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.01.2024, GZ: G312
2284835-1/2Z, bereits rechtskraftig Gber Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides abgesprochen wurde, indem
die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wurde. 3.1. Eingangs ist festzuhalten, dass mit Teilerkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25.01.2024, GZ: G312 2284835-1/2Z, bereits rechtskraftig Uber Spruchpunkt rémisch
Il. des angefochtenen Bescheides abgesprochen wurde, indem die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wurde.

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.2.1. Zu den Rechtsgrundlagen:

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:
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(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Birger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MalRinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)

Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu

einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-
Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a,
StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische
Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph
278 d, StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden |asst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

Der mit ,Ausweisung"” betitelte 8 66 FPG lautet:Der mit ,Ausweisung” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

(1) EWR-Burger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehdrige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Grinden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die &éffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.(1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kdnnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grunden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen
nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits
das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a,, 54a NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur
zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
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Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Blrger” betitelte§ 53a NAG lautet auszugsweise:Der mit
,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet auszugsweise:

(1) EWR-Blrger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmafRBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.(1) EWR-Blrger, denen
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemdR Paragraphen 51, oder 52 nach finf Jahren rechtmaBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung. (...)

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate” betitelte§ 55
NAG lautet auszugsweise:Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberprufung des Aufenthaltsrechts fir mehr als
drei Monate” betitelte Paragraph 55, NAG lautet auszugsweise:

(...) 3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR §§ 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen
hiervon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
hinsichtlich einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl ist
unverzlglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller zu befassen. Dies gilt nicht in
einem Fall gemaR § 54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal § 8
VWGVG gehemmt. (...X...) 3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51,, 52 und 54 nicht, weil eine
Geféhrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz
2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder
nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hiervon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen,
dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde.
Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverzlglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VwWGVG gehemmt. (...)

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
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Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der mit ,,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Der mit ,,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemafl3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gema3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, 4. der Grad der Integration,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
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Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.
3.1.2. Gegenstandlich ergibt sich daraus Folgendes:

Gemal’ 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemal3 Z 8 leg.
cit. als EWR-Burger jener Fremde, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Gber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der BF ist Doppelstaatsangehoériger von Ungarn sowie Serbien und somit EWR-
Burger im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Gemal3 Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die
Osterreichische Staatsblrgerschaft nicht besitzt und gemall Ziffer 8, leg. cit. als EWR-Burger jener Fremde, der
Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europadischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen)
ist. Der BF ist Doppelstaatsangehériger von Ungarn sowie Serbien und somit EWR-BUrger im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Vorauszuschicken ist, dass sich der BF seit weniger als zehn Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet aufhalt, zumal er in
Osterreich beginnend mit August 2013 mit Hauptwohnsitz gemeldet gewesen war und nachweislich laut
rechtskréftigem Strafurteil in Osterreich im August 2020 straffillig geworden ist. Fir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots ist daher der in § 67 Abs. 1 Satz 2 bis 4 FPG normierte GefdhrdungsmaRstab (,tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berihrt”) maRgeblich.Vorauszuschicken ist, dass sich der BF seit weniger als zehn Jahren kontinuierlich im
Bundesgebiet aufhélt, zumal er in Osterreich beginnend mit August 2013 mit Hauptwohnsitz gemeldet gewesen war
und nachweislich laut rechtskraftigem Strafurteil in Osterreich im August 2020 straffillig geworden ist. Fur die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist daher der in Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 bis 4 FPG normierte
Gefédhrdungsmalstab (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berhrt") maRgeblich.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefdhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VwWGH
27.04.2020, Ra 2019/21/0367, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der
Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67,
Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf
das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche VwGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367, mwN).

Bei der vom BF zu erstellenden Gefahrdungsprognose steht seine strafgerichtliche Verurteilung sowie das diesen
zugrundeliegende Gesamtverhalten des BF im Mittelpunkt, woraus sich ableiten lasst, dass der BF nicht gewillt ist, die
gesetzlichen Regeln, die zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig sind, zu befolgen.

Im hier zu entscheidenden Beschwerdefall wurde der BF wegen des Vergehens nach§ 50 Abs. 1 Z 1 WaffG sowie des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 zweiter, dritter und funfter Fall, Abs. 2 Z 2 und Abs. 4 Z 3 SMG
sowie der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach &8 28 Abs. 1 zweiter und dritter Fall, Abs. 2 und 3 SMG zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 7 Jahren verurteilt. Im hier zu entscheidenden Beschwerdefall wurde der BF wegen
des Vergehens nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins, WaffG sowie des Verbrechens des Suchtgifthandels nach
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Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter, dritter und funfter Fall, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 4, Ziffer 3, SMG sowie der
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, zweiter und dritter Fall, Absatz 2 und 3 SMG zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 7 Jahren verurteilt.

Hier ist eingangs festzuhalten, dass aufgrund der Suchtmitteldelinquenz in Verbindung mit dem Fehlen eines legalen
Einkommens des BF im Bundesgebiet Wiederholungsgefahr anzunehmen ist. Der Uber einen jahrelangen Zeitraum
verlibte Suchtgifthandel im Rahmen einer kriminellen Vereinigung durch den BF zeigt zudem, dass er die Schadigung
der Gesundheit Anderer bewusst in Kauf nahm.

Die in Osterreich begangenen Straftaten machen zudem deutlich, dass das persénliche Verhalten des BF eine
tatsachliche und gegenwartige Gefahr darstellt, zumal die zuletzt begangene Straftat noch nicht lange zurtckliegt und
der seither verstrichene Zeitraum als zu kurz anzusehen ist, um ganzlich von einem Wegfall der Gefdhrdung sprechen

zu kdénnen.

Auch die Art der Begehung und die Schwere der oben angeflhrten - als Verbrechen qualifizierten - Straftaten,
insbesondere der auf die Verschaffung einer (fortlaufenden) Einnahmequelle gerichtete Verkauf von Suchtmitteln
(Kokain), lassen eine Prognose in Hinblick auf eine Tatwiederholungsgefahr jedenfalls nicht als unbegrindet
erscheinen, vor allem vor dem Hintergrund, dass sich das persdnliche Verhalten des BF Uber einen mehrere Jahre
wahrenden Beobachtungszeitraum nicht geandert hat.

Zudem stellt die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, jedenfalls schon vor dem
Hintergrund der verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt,
ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dar. Der
VWGH hat in Bezug auf Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpontes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders grof3es 6ffentliches Interesse besteht (VwGH 22.11.2012, ZI. 2011/23/0556; 20.12.2012, ZI.
2011/23/0554).

Vor dem Hintergrund, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes strafgerichtliche Milderungs- und
Erschwerungsgriinde im Rahmen einer Entscheidung bezlglich der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes zu
berucksichtigen sind (vgl. VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305), bleibt dariber hinaus im Hinblick auf die Verurteilung
des BF keineswegs unberucksichtigt, dass das Strafgericht den Beitrag des BF zur Wa
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