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AsylG 2005 83 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX
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, StA. Syrien, vertreten durch die BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den
Spruchteil |. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.06.2021, ZI. 1273810808-
210118362, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 12.09.2023 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN Uber die Beschwerde des romisch 40, geb.
réomisch 40, StA. Syrien, vertreten durch die BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
GmbH, gegen den Spruchteil romisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
09.06.2021, ZI. 1273810808-210118362, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 12.09.2023 zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als
unbegriindet abgewiesen.

B)

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer, ein syrischer Staatsangehoériger und Zugehdriger der arabischen Volksgruppe mit muslimisch-
sunnitischem Bekenntnis, stellte nach illegaler Einreise in das &sterreichische Bundesgebiet am 27.01.2021 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag fand seine Erstbefragung durch Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes statt. Am 12.05.2021 fand seine niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) statt. Mit Bescheid vom 09.06.2021, ZI. 1273810808-210118362, wies das BFA
den Antrag hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 AsylG iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 idgF ab
(= Spruchteil I.) und erklarte, dass ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 leg. cit. zuerkannt
werde (= Spruchteil I1.); ferner erteilte das BFA dem Beschwerdefiihrer gemall § 8 Abs. 4 leg. cit. eine befristete
Aufenthaltsberechtigung fir ein Jahr (= Spruchteil 1ll.). Gegen den Spruchteil I. dieses Bescheides erhob der
Beschwerdefiihrer am 02.07.2021 fristgerecht eine Beschwerde. Die Spruchteile Il. und Ill. dieses Bescheides
erwuchsen hingegen in Rechtskraft.Der BeschwerdefUhrer, ein syrischer Staatsangehdriger und Zugehoriger der
arabischen Volksgruppe mit muslimisch-sunnitischem Bekenntnis, stellte nach illegaler Einreise in das &sterreichische
Bundesgebiet am 27.01.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag fand seine Erstbefragung durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes statt. Am 12.05.2021 fand seine niederschriftliche Einvernahme vor dem
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) statt. Mit Bescheid vom 09.06.2021, ZI. 1273810808-210118362,
wies das BFA den Antrag hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 idgF ab (= Spruchteil rémisch eins.) und erklarte, dass
ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemald Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. zuerkannt werde (=
Spruchteil rémisch IL.); ferner erteilte das BFA dem Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 8, Absatz 4, leg. cit. eine
befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr (= Spruchteil romisch Ill.). Gegen den Spruchteil romisch eins. dieses
Bescheides erhob der Beschwerdeflihrer am 02.07.2021 fristgerecht eine Beschwerde. Die Spruchteile rémisch Il. und
rémisch Ill. dieses Bescheides erwuchsen hingegen in Rechtskraft.

Im Zuge seiner Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 27.01.2021 gab der
Beschwerdefihrer im Wesentlichen an:

Nach der illegalen Ausreise aus seinem Herkunftsstaat im Oktober 2019 sei er Uber die Turkei, Griechenland, Kosovo,
Serbien und Ungarn nach Osterreich gereist.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt, brachte der Beschwerdeflhrer vor: In Syrien herrsche Biirgerkrieg. Er sei mehrmals
in Haft genommen worden, weil er gegen die syrische Regierung sei. Er sei immer wieder von der syrischen Regierung
verfolgt worden. Zudem sei er als Reservist vom syrischen Regime einberufen worden.
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Bei einer allfalligen Rickkehr in seinen Heimatstaat furchte er sich vor einer Haft. Er sei bereits wegen Fahnenflucht fir
15 Jahre verurteilt worden.

Im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme am 12.05.2021 gab der Beschwerdefuhrer, insbesondere zu seinen
Fluchtgriinden befragt, vor dem BFA zusammengefasst und im Wesentlichen Folgendes an:

Der Beschwerdeflhrer sei in einem Dorf in XXXX geboren und aufgewachsen. Dort habe er neun Jahre lang die Schule
besucht und anschlieBend vier bis funf Jahre ein Textilgeschaft betrieben, bis er den Militardienst vom September
1997 bis Marz 2000 ableisten habe mussen. Danach habe er wieder in seinem Textilgeschaft gearbeitet, bis er es im
Jahr 2010 zugesperrt habe. Im darauffolgenden Jahr habe der Birgerkrieg in Syrien angefangen, wobei er zu dieser Zeit
regelmallig an Demonstrationen gegen das syrische Regime teilgenommen habe. 2012 habe er sein Heimatdorf
verlassen und sei in ein anderes Dorf gezogen, in dem das Regime nicht prasent gewesen sei. Von da an habe er bis
2018 Verletzte bei Demonstrationen geholfen. Der Beschwerdeflhrer sei in einem Dorf in rémisch 40 geboren und
aufgewachsen. Dort habe er neun Jahre lang die Schule besucht und anschlieBend vier bis funf Jahre ein Textilgeschaft
betrieben, bis er den Militéardienst vom September 1997 bis Marz 2000 ableisten habe mussen. Danach habe er wieder
in seinem Textilgeschaft gearbeitet, bis er es im Jahr 2010 zugesperrt habe. Im darauffolgenden Jahr habe der
Burgerkrieg in Syrien angefangen, wobei er zu dieser Zeit regelmalig an Demonstrationen gegen das syrische Regime
teilgenommen habe. 2012 habe er sein Heimatdorf verlassen und sei in ein anderes Dorf gezogen, in dem das Regime
nicht prasent gewesen sei. Von da an habe er bis 2018 Verletzte bei Demonstrationen geholfen.

Der Grund fur seine Ausreise aus Syrien sei, dass er vom Militargericht fir 15 Jahre Haft verurteilt worden sei, weil er
2011 bis 2012 fast taglich an Demonstrationen gegen das syrische Regime teilgenommen habe. Das erste Mal sei er im
Mai 2011 15 bis 20 Tage in Haft gewesen und bei seiner zweiten Verhaftung im September 2011 sei er vier Monate lang
im Gefangnis festgehalten worden. Nach der Gerichtsverhandlung habe er bzw. sein Vater einen gro3en Betrag
(Kaution) bezahlt, woraufhin er freigelassen worden sei. AnschlieBend habe er sich nur mehr noch an Orten
aufgehalten, die nicht unter der Kontrolle des syrischen Regimes gewesen seien.

Im Falle seiner Riickkehr beflirchte er, verhaftet und umgebracht zu werden.

Der Beschwerdeflhrer legte im Rahmen des Verfahrens insbesondere einen syrischen Personalausweis im Original,
ein Wehrdienstbuch in Kopie, eine Heiratsurkunde in Kopie und einen Auszug aus dem Familienregister in Kopie vor.

Das BFA stellte im o0.a. Bescheid vom 09.06.2021 im Wesentlichen fest:

Die Identitat des Beschwerdeflhrers stehe fest. Er sei syrischer Staatsbuirger, gehore der Volksgruppe der Araber und
der muslimisch-sunnitischen Glaubensrichtung an. Er stamme aus XXXX . Er sei strafgerichtlich unbescholten. Die
Identitat des Beschwerdeflhrers stehe fest. Er sei syrischer Staatsburger, gehére der Volksgruppe der Araber und der
muslimisch-sunnitischen Glaubensrichtung an. Er stamme aus romisch 40 . Er sei strafgerichtlich unbescholten.

Ihm drohe in Syrien keine asylrelevante individuelle, ihn persénlich betreffende Verfolgung. Es wirden keine aktuellen
FahndungsmalBnahmen gegen ihn bestehen. Er sei weder politisch tatig noch Mitglied einer politischen Partei. Er sei
bereits 43 Jahre alt und wirde daher nicht mehr fur den Reservedienst einberufen werden. Auch aus den sonstigen
Umstanden habe eine Bedrohung oder Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Volksgruppenzugehdorigkeit,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung nicht festgestellt
werden kénnen.

Allerdings wurden Griande fir die Annahme bestehen, dass er im Falle einer Zurlckweisung, Zurlck-, oder
Abschiebung aufgrund der derzeitigen Lage in Syrien fur ihn eine nicht ausreichende Lebenssicherheit bestehe.

Das BFA traf auf den Seiten 15 bis 74 des o.a. Bescheides Landerfeststellungen zur Lage in Syrien.
Beweiswurdigend fuhrte das BFA im Wesentlichen aus:

Die Identitat des Beschwerdefuhrers gehe aus der von ihm vorgelegten, unbedenklichen syrischen ID-Card hervor. Die
Feststellungen hinsichtlich seiner ethnischen und religiésen Zugehdrigkeit sowie seines Familienstandes wirden sich
aus seinen glaubhaften und Ubereinstimmenden Angaben im Verfahren sowie der Vorlage einer Kopie des Auszuges
aus dem syrischen Familienregister ergeben. Dass er den Grundwehrdienst bereits geleistet habe, ergebe sich aus
seinen Angaben in der Einvernahme und dem in Kopie vorgelegten Militarbuch. Seine Unbescholtenheit ergebe sich
aus dem Strafregisterauszug.



Betreffend die Feststellungen der Grinde fir das Verlassen des Herkunftsstaats fuhrte das BFA aus: Es sei dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen, seinen vorgebrachten Fluchtgrund, dass er von der Behdrde gesucht werde, weil er
vor neun Jahren an Demonstrationen teilgenommen habe und verhaftet worden sei, in sich schlissig und glaubhaft
darzulegen. Es sei nicht glaubhaft, dass er aufgrund dessen, dass er zweimal im Jahr 2011 an einer Demonstration
teilgenommen habe, eine 15-jahrige Haftstrafe bekommen hatte. Er sei, als er den Militdrdienst angetreten habe, ein
einfacher Soldat gewesen. Er sei nie politisch aktiv gewesen, habe bei keiner Organisation mitgewirkt, die gegen das
Regime gewesen sei, er sei nach seinem Militardienst ein Textilhdndler und ein vierfacher, verheirateter Familienvater
gewesen. Daher ware er nicht von Interesse fir die Behdrden gewesen und sei nicht zweimal verhaftet worden.

Zudem habe er seit 2011 ungehindert in Syrien leben kénnen.

Er habe seinen Militéardienst von September 1997 bis Marz 2000 bereits geleistet. Er sei ein einfacher Soldat im
Sanitatsbereich gewesen und habe keine besonderen Qualifikationen. Er habe das 42. Lebensjahr bereits

Uberschritten und wirde daher fur den Reservedienst nicht mehr einberufen werden.

Zu den Feststellungen zu seiner Situation im Fall der Ruckkehr flhrte das BFA aus: Aufgrund der derzeitigen aktuellen
Sicherheitslage sowie des Fehlens von vorhersehbarer und nachhaltiger physischer Sicherheit in Syrien sei jedoch zum
jetzigen Zeitpunkt eine Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat nicht méglich. Es kénne im Fall des Beschwerdefuihrers nicht
ausgeschlossen werden, dass es aktuell im Falle seiner Ruckkehr nach Syrien zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK
komme, da fur ihn nicht ausreichend Lebenssicherheit bestehe. Zu den Feststellungen zu seiner Situation im Fall der
Rackkehr fuhrte das BFA aus: Aufgrund der derzeitigen aktuellen Sicherheitslage sowie des Fehlens von
vorhersehbarer und nachhaltiger physischer Sicherheit in Syrien sei jedoch zum jetzigen Zeitpunkt eine Ruckkehr in
seinen Herkunftsstaat nicht méglich. Es kénne im Fall des Beschwerdefuhrers nicht ausgeschlossen werden, dass es
aktuell im Falle seiner Ruckkehr nach Syrien zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK komme, da fir ihn nicht
ausreichend Lebenssicherheit bestehe.

Bei der rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sachverhalts fuhrte das BFA im o.a. Bescheid zu§ 3 Abs. 1 AsylG 2005
(= Spruchteil I.) insbesondere aus:Bei der rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sachverhalts fihrte das BFA im o.a.
Bescheid zu Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 (= Spruchteil rémisch eins.) insbesondere aus:

Der Beschwerdeflhrer habe keine Umstande vorgebracht, die eine asylrelevante Verfolgung erkennen lassen wirde.
Er habe sich lediglich auf Vermutungen seinerseits bezogen, konkrete Hinweise darauf, dass die syrischen Behérden
nach dem BeschwerdefUhrer suchen wurden, habe er nicht glaubhaft machen kénnen. Er habe nicht glaubhaft
vorbringen, dass er im Jahr 2011 an zwei Demonstrationen teilgenommen habe und dabei verhaftet worden sei. Er
ware nicht von Interesse fur die syrischen Behdrden gewesen. Zudem falle er nicht in die Altersklasse, um als Reservist
in den aktiven Dienst einberufen zu werden. Er verflige auch nicht Gber besondere Qualifikationen. Auch aus dem
sonstigen Ergebnis des Ermittlungsverfahrens hatten sich bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhaltes ergeben, welcher gemaR Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK zur Gewahrung
von Asyl fuhren wirde. Der Beschwerdefiihrer habe keine Umstande vorgebracht, die eine asylrelevante Verfolgung
erkennen lassen wirde. Er habe sich lediglich auf Vermutungen seinerseits bezogen, konkrete Hinweise darauf, dass
die syrischen Behdérden nach dem Beschwerdeflhrer suchen wiirden, habe er nicht glaubhaft machen kénnen. Er
habe nicht glaubhaft vorbringen, dass er im Jahr 2011 an zwei Demonstrationen teilgenommen habe und dabei
verhaftet worden sei. Er ware nicht von Interesse fir die syrischen Behodrden gewesen. Zudem falle er nicht in die
Altersklasse, um als Reservist in den aktiven Dienst einberufen zu werden. Er verflige auch nicht Gber besondere
Qualifikationen. Auch aus dem sonstigen Ergebnis des Ermittlungsverfahrens hatten sich bei BerUcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhaltes ergeben, welcher gemaf3 Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK zur Gewahrung von Asyl fuhren wirde.

In Bezug auf die Entscheidung tber den subsididaren Schutz gemaRs 8 Abs. 1 AsylG 2005

(= Spruchteil 1) fihrte das BFA im Wesentlichen ausin Bezug auf die Entscheidung Uber den subsididren Schutz
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005

(= Spruchteil rémisch I1.) fuhrte das BFA im Wesentlichen aus:

Werde ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen, so sei einem Asylwerber gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsididren Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
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eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Werde
ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, so
sei einem Asylwerber gemaf3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status des subsididren Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wirde.

Im Fall des Beschwerdeflihrers komme die Behérde jedoch zum Schluss, dass die Sicherheitslage in Syrien derzeit
dergestalt sei, dass fir ihn nicht ausreichend Lebenssicherheit bestehe. Daher sei ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen gewesen.

GemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 erteilte das BFA im o.a. Bescheid (= Spruchteil Ill.) dem Beschwerdeflhrer fur ein Jahr
eine befristete Aufenthaltsberechtigung.GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 erteilte das BFA im o.a. Bescheid (=
Spruchteil rémisch I1l.) dem Beschwerdefiihrer fir ein Jahr eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

Gegen den Spruchteil I. des 0.a. Bescheides erhob der Beschwerdefiihrer am 02.07.2021 fristgerecht eine Beschwerde,
in welcher er im Wesentlichen Folgendes ausfiihrte:Gegen den Spruchteil rémisch eins. des o.a. Bescheides erhob der
Beschwerdefiihrer am 02.07.2021 fristgerecht eine Beschwerde, in welcher er im Wesentlichen Folgendes ausfihrte:

Die belangte Behorde habe ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren gefiihrt und mangelhafte Landerfeststellungen
getroffen. Der Beschwerdeflihrer habe im Verfahren vorgebracht, dass er im Jahr 2011 mehrmals an Demonstrationen
teilgenommen habe und er aus diesem Grund zu einer Haftstrafe von 15 Jahren verurteilt worden sei. Allerdings seien
im Verfahren keine Berichte zu diesem Thema herangezogen worden, obwohl dies zur Beurteilung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes dringen geboten gewesen ware. Die diesbezlgliche Beweiswirdigung sei auch
mangelhaft, weil die belangte Behérde seinem detailliert und lebensnah geschilderten Vorbringen als nicht glaubhaft
beurteilt habe, ohne dies schlissig zu begrinden.

Zudem sei aus dem aktuellen Landerinformationsblatt zu entnehmen, dass nicht mit der erforderlichen Sicherheit
angenommen werden koénne, dass der Beschwerdefiihrer nicht zum Reservedienst einberufen werden wirde. Er sei
2014 zum Reservedienst einberufen worden, aber da er selbst nicht anwesend gewesen sei, hatten sich seine Eltern
geweigert, den Einberufungsbefehl entgegenzunehmen. Der belangten Behérde miisste der Umstand bekannt sein,
dass trotz der offiziellen Altersgrenze von 42 Jahren in der Praxis auch Manner im Alter von bis zu 55 Jahren
einberufen werden wirden. Aufgrund der Willkiir des syrischen Regimes sei es moglich, dass der Beschwerdefihrer als
Reservist eingezogen werde, wenn ein besonderer Bedarf bestehe.

Aus diesen Grinden sei der angefochtene Bescheid inhaltlich rechtswidrig. Hatte die belangte Behdrde ein
ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefuhrt, hatte sie zum Schluss kommen miussen, dass dem
Beschwerdefiihrer in Syrien asylrelevante Verfolgung drohe. Somit ware dem Beschwerdefiihrer internationaler Schutz
gemal 8 3 AsylG zu gewahren. Aus diesen Grinden sei der angefochtene Bescheid inhaltlich rechtswidrig. Hatte die
belangte Behorde ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefuhrt, hatte sie zum Schluss kommen mussen,
dass dem Beschwerdefuhrer in Syrien asylrelevante Verfolgung drohe. Somit ware dem Beschwerdefihrer
internationaler Schutz gemaf3 Paragraph 3, AsylG zu gewahren.

Mit Schreiben vom 05.07.2021 (hg eingelangt am 06.07.2021) Gbermittelte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde mitsamt dem Verwaltungsakt.

Mit Schreiben vom 11.08.2021 brachte der Beschwerdefiihrer eine Kopie des Urteils des Militdrgerichtes Damaskus
vom 29.12.2014, mit dem er wegen der Straftat der ,Zerstdrung von Armeematerial” zu 15 Jahren Freiheitsstrafe
verurteilt worden sei, zur Vorlage.

Am 12.09.2023 fuhrte die Richterin eine muindliche Verhandlung in Anwesenheit des Beschwerdefihrers, seines
Vertreters und einer gerichtlich beeideten Dolmetscherin flr die Sprache Arabisch durch. Das Bundesamt blieb der
Verhandlung entschuldigt fern.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Im Zuge der Verhandlung gab der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen Folgendes an:

Der Beschwerdefuhrer stamme aus dem Dorf XXXX (Provinz XXXX ). Er habe seinen Wehrdienst vom September 1997
bis Marz 2000 als einfacher Soldat abgeleistet, wobei er nach einer sechsmonatigen Ausbildung zum Krankenpfleger in
einem Militarkrankenhaus eingesetzt worden sei. Der Beschwerdefuhrer stamme aus dem Dorf rémisch 40 (Provinz
réomisch 40 ). Er habe seinen Wehrdienst vom September 1997 bis Marz 2000 als einfacher Soldat abgeleistet, wobei er
nach einer sechsmonatigen Ausbildung zum Krankenpfleger in einem Militarkrankenhaus eingesetzt worden sei.

Der Beschwerdefuihrer habe von 2011 bis 2012 taglich an allen Demonstrationen teilgenommen, die in seinem
Heimatdorf stattgefunden hatten. Konkret hatten diese am 23.03.2011 begonnen und das erste Mal sei er im Mai 2011
verhaftet worden. 15 bis 20 Tage sei er damals im Gefangnis festgehalten worden. Nach seiner Entlassung habe er
weiterhin an Demonstrationen gegen das syrische Regime teilgenommen, bis er im September 2011 ein weiteres Mal
verhaftet worden sei. Diesmal habe er bis Janner 2012 im Gefdngnis verbringen muissen, bis er aufgrund einer
Kautionszahlung durch seinen Vater freigelassen worden sei. Allerdings sei das Gerichtsverfahren gegen ihn
weitergelaufen, wobei ihm die Straftaten ,Teilnahme an Demonstrationen” sowie ,Aufruhr gegen den Staat”
vorgeworfen worden seien. Etwa drei bis vier Monate nach seiner Freilassung habe er sich zundchst nach XXXX
begeben, wo er sich ca. ein Jahr lang aufgehalten habe. Im Mai 2013 sei er dann mit seiner Familie nach XXXX
weitergezogen und habe dort die folgenden vier bis funf Monate verbracht. In weiterer Folge sei er mit seiner Familie
nach XXXX gereist, wo er wiederum vier bis funf Monate gelebt habe. AnschlieBend habe er sich in den
darauffolgenden vier bis finf Monate in XXXX aufgehalten, bis er Ende 2016/Anfang 2017 nach XXXX weitergereist sei,
wo er bis zu seiner Ausreise aus Syrien Ende 2018/Anfang 2019 geblieben sei. All diese Orte wurden sich in der Provinz
XXXX befinden, die sich zum damaligen Zeitpunkt unter der Kontrolle der Freien Syrien Armee (FSA) befunden hatten.
Hingegen sei sein Heimatdorf, das sich weiter im Osten der Provinz bzw. in der Nahe der Damaskus-Umgebung
befinde, immer in den Handen des syrischen Regimes gewesen. Der Beschwerdeflhrer habe von 2011 bis 2012 taglich
an allen Demonstrationen teilgenommen, die in seinem Heimatdorf stattgefunden hatten. Konkret hatten diese am
23.03.2011 begonnen und das erste Mal sei er im Mai 2011 verhaftet worden. 15 bis 20 Tage sei er damals im
Gefangnis festgehalten worden. Nach seiner Entlassung habe er weiterhin an Demonstrationen gegen das syrische
Regime teilgenommen, bis er im September 2011 ein weiteres Mal verhaftet worden sei. Diesmal habe er bis Janner
2012 im Gefangnis verbringen mussen, bis er aufgrund einer Kautionszahlung durch seinen Vater freigelassen worden
sei. Allerdings sei das Gerichtsverfahren gegen ihn weitergelaufen, wobei ihm die Straftaten ,Teilnahme an
Demonstrationen” sowie ,Aufruhr gegen den Staat” vorgeworfen worden seien. Etwa drei bis vier Monate nach seiner
Freilassung habe er sich zunachst nach rémisch 40 begeben, wo er sich ca. ein Jahr lang aufgehalten habe. Im Mai 2013
sei er dann mit seiner Familie nach rémisch 40 weitergezogen und habe dort die folgenden vier bis finf Monate
verbracht. In weiterer Folge sei er mit seiner Familie nach rémisch 40 gereist, wo er wiederum vier bis finf Monate
gelebt habe. AnschlieRend habe er sich in den darauffolgenden vier bis finf Monate in romisch 40 aufgehalten, bis er
Ende 2016/Anfang 2017 nach rémisch 40 weitergereist sei, wo er bis zu seiner Ausreise aus Syrien Ende 2018/Anfang
2019 geblieben sei. All diese Orte wirden sich in der Provinz rémisch 40 befinden, die sich zum damaligen Zeitpunkt
unter der Kontrolle der Freien Syrien Armee (FSA) befunden héatten. Hingegen sei sein Heimatdorf, das sich weiter im
Osten der Provinz bzw. in der Nahe der Damaskus-Umgebung befinde, immer in den Handen des syrischen Regimes
gewesen.

Zudem habe er nach dem Verlassen seines Heimatdorfes er von seinem Vater erfahren, dass der Ortsvorsteher im Juli
oder August 2012 bei ihm gewesen sei und ihm mitgeteilt habe, dass der Beschwerdefiihrer zum Reservedienst
einberufen worden sei. Demnach hatte er sich bei der Rekrutierungsbehdrde melden missen. Da er sich in der Folge
allerdings nur an Ortschaften aufgehalten habe, die sich nicht unter der Kontrolle des syrischen Regimes befunden
hatten, habe das syrische Regime keine Mdglichkeit gehabt, an ihn heranzukommen.

Angesprochen auf das vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegte Urteil vom 29.12.2014 gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er wegen ,Sachbeschadigung bzw. Zerstérung von Armeeausristung” verurteilt worden
sei. Das Urteil habe sein Vater durch den fur das Verfahren bevollmachtigten Rechtsanwalt erhalten.

Im Falle einer Ruckkehr nach Syrien beflirchte der Beschwerdefiihrer eine Verfolgung seitens des syrischen Regimes
aufgrund der Teilnahme an Demonstrationen sowie aufgrund seines Einberufungsbefehls zum Reservedienst.



In der mundlichen Verhandlung brachte der Beschwerdefiihrer ein Urteil des Militdrgerichtes vom 29.12.2014 im
Original und eine schriftliche Stellungnahme zu den Landerberichten in Syrien zur Vorlage.

Als  weiteres Beweismittel im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren war von Amts wegen das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation (LIB) Syrien, Version 9, herangezogen worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der am XXXX geborene Beschwerdefiihrer ist syrischer Staatsangehoriger und Zugehoriger der arabischen
Volksgruppe. Er bekennt sich zum muslimischen Glauben (Sunnit).Der am rémisch 40 geborene Beschwerdefihrer ist
syrischer Staatsangehdriger und Zugehdriger der arabischen Volksgruppe. Er bekennt sich zum muslimischen Glauben
(Sunnit).

Der Beschwerdefuhrer stammt aus dem Dorf XXXX (Provinz XXXX ), wo das syrische Regime die Kontrolle hat.Der
Beschwerdefiihrer stammt aus dem Dorf rémisch 40 (Provinz romisch 40 ), wo das syrische Regime die Kontrolle hat.

Er ist verheiratet und hat sechs Kinder, die sich aktuell im Heimatdorf des Beschwerdeflihrers befinden.

Der Beschwerdeflhrer besuchte in Syrien neun Jahre lang die Schule und arbeitete anschlieBend als selbstandiger
Textilhandler.

Er ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefihrer ist ein im Entscheidungszeitpunkt 46 Jahre alter syrischer Staatsangehdriger. Den Militardienst
in Syrien hat er bereits vom 08.09.1997 bis 09.03.2000 als einfacher Soldat (im Krankendienst) abgeleistet. Er hat im
Zuge des abgeleisteten Militardienstes keine besondere militarische Ausbildung absolviert.

Zwischen 2011 und 2012 hat der Beschwerdefihrer in seinem Heimatdorf mehrmals an Demonstrationen
teilgenommen. Als Demonstrationsteilnehmer war er im Mai 2011 fur ca. ein Monat und im September 2011 flr etwa
vier Monate in Haft.

Soweit kann das Vorbringen des Beschwerdefuhrers als glaubwurdig qualifiziert werden. Aber das darauf aufbauende
weitere Vorbringen ist ganzlich unglaubwuirdig und als gesteigert zu qualifizieren:

Er sei Anfang 2012 aus der Haft auf Kaution freigelassen worden und seitdem sei gegen ihn (in Abwesenheit) ein
Gerichtsverfahren gelaufen. In diesem Gerichtsverfahren sei er als Demonstrationsteilnehmer wegen ,Aufruhr gegen
den Staat’ im Dezember 2014 vom Militargericht zu 15 Jahren Haft verurteilt worden. Er hatte seit Beginn des
Verfahrens im Jahr 2012 einen Rechtsanwalt bevollmachtigt, der ihn in diesem Verfahren vertreten bzw. verteidigt
habe. Im Dezember 2014 sei der Inhalt des Urteils (wegen seiner Abwesenheit im Heimatort) ,vom Ortsvorsteher” an
seinen Vater weitergegeben worden. Die Originalausfertigung des Urteils habe sein Vater hingegen erst im Jahr 2021

vom Rechtsanwalt erhalten.

Von 2012 bis Ende 2018 habe er sich mit seiner gesamten Familie in diversen Orten, die in Gebieten gelegen seien, das
vom syrischen Regime befreit gewesen sei, aufgehalten. In dieser Zeit habe er Verletzten von Demonstrationen

geholfen.

Uberdies habe er in seiner Abwesenheit - 2014 oder im Sommer 2012 - einen Einberufungsbefehl von der syrischen

Armee erhalten.

Das vom Beschwerdeflhrer erstattete Vorbringen, er laufe in Syrien Gefahr, als Reservist einberufen zu werden, ist aus
folgenden Grunden nicht glaubhaft: Er hat im Zuge des abgeleisteten Militardienstes keine besondere militarische
Ausbildung absolviert und ist zum Entscheidungszeitpunkt nicht mehr im wehrpflichtigen Alter, sodass er nicht damit

rechnen musste, als Reservist zum aktiven Dienst bei der syrischen Armee eingezogen zu werden.

Mit der Steigerung seines Vorbringens im Zuge seines Asylverfahrens und der Vorlage eines Urteils des Militargerichts
vom 29.12.2014 hat der BeschwerdefUhrer versucht, eine Verfolgungsgeschichte zu konstruieren, die nicht der

Wahrheit entspricht. Daher erweist sich sein Vorbringen insgesamt als unglaubwurdig.

Der Beschwerdefiihrer lebt in Osterreich als subsididr Schutzberechtigter. Die allgemeine Biirgerkriegssituation in

Syrien wurde somit bereits vom BFA durch die Gewadhrung des subsididren Schutzes berucksichtigt.



Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Der Beschwerdefliihrer hat seine Identitat durch Vorlage diverser Dokumente (insb. syrischer Personalausweis im
Original, Wehrdienstbuch in Kopie, Heiratsurkunde in Kopie und Auszug aus dem Familienregister in Kopie) glaubhaft
gemacht. Aufgrund der Vorlage eines fur authentisch befundenen syrischen Personalausweises (siehe
kriminaltechnischer Untersuchungsbericht, AS 133 des Verwaltungsakts) hat bereits das BFA die Identitat des
Beschwerdefihrers als ,zweifelsfrei” feststehend festgestellt.

Die Feststellungen zur Religions- und Volksgruppenzugehdrigkeit stitzen sich auf die diesbezuglich glaubhaften
Angaben des Beschwerdefihrers.

Die Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinem Herkunftsort, zu seiner familiaren Situation sowie zu seinem
schulischen und beruflichen Werdegang sind chronologisch stringent und vor dem Hintergrund der bestehenden
sozio-6konomischen Strukturen in Syrien plausibel.

Dass das Dorf XXXX (Provinz XXXX ), aus dem der Beschwerdefiihrer stammt, in dem Gebiet liegt, in dem derzeit das
syrische Regime herrscht, ergibt sich aus der Einsichtnahme in die Karte https://syria.liveuamap.com/. Dass das Dorf
réomisch 40 (Provinz rémisch 40 ), aus dem der Beschwerdefihrer stammt, in dem Gebiet liegt, in dem derzeit das

syrische Regime herrscht, ergibt sich aus der Einsichtnahme in die Karte https://syria.liveuamap.com/.

Dass er gesund und arbeitsfahig ist, folgt aus seinen diesbezlglich Gbereinstimmenden und glaubwirdigen Angaben

im Verlauf des Verfahrens.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdefiihrer von September 1997 bis Marz 2000 seinen reguldren Militardienst
abgeleistet hat, ergibt sich aus den glaubhaften Aussagen des Beschwerdefihrers, die wahrend des gesamten

Asylverfahrens diesbezuglich gleichlautend waren sowie aus dem diesbezuglich vorgelegten Wehrdienstbuch in Kopie.

Dass dem Beschwerdefiihrer wegen der Teilnahme an Demonstrationen Verfolgung in Syrien droht, konnte er nicht

glaubhaft machen. Diese obigen Feststellungen beruhen auf folgenden beweiswirdigenden Erwagungen:

Hinsichtlich der Beflrchtung, aufgrund der Teilnahmen an Demonstrationen von den syrischen Behorden verfolgt zu
werden, gab der Beschwerdefiihrer an, im Mai 2011 fUr ca. ein Monat und im September 2011 fur etwa vier Monate in
Haft gewesen zu sein, bis er Anfang 2012 auf Kaution freigelassen worden sei. Allerdings sei gegen ihn weiterhin ein
Gerichtsverfahren gelaufen und schlielich sei er im Dezember 2014 wegen der Straftat ,Aufruhr gegen den Staat’ vom
Militargericht zu 15 Jahren Haft verurteilt worden. Seit Beginn des Verfahrens im Jahr 2012 habe er einen Rechtsanwalt
bevollmachtigt, der ihn in diesem Verfahren vertreten bzw. verteidigt habe. Im Dezember 2014 sei der Inhalt des
Urteils (wegen seiner Abwesenheit im Heimatort) ,vom Ortsvorsteher” an seinen Vater weitergegeben worden. Die
Originalausfertigung des Urteils habe sein Vater erst im Jahr 2021 vom Rechtsanwalt erhalten. Der Beschwerdefihrer
legte als ,Beweis” flir sein Vorbringen im Laufe des Beschwerdeverfahrens das Urteil des Militargerichts vom
29.12.2014 vor. Hierzu bleibt aus Sicht der Richterin hervorzuheben:

In diesem Zusammenhang erscheint es zundchst einmal unplausibel zu sein, dass ein Strafverfahren, bei dem letztlich
eine Freiheitsstrafe von 15 Jahren verhangt worden sein soll, auf die vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Art und
Weise geflihrt wurde. Ware dem Beschwerdefihrer tatsachlich so eine schwere Straftat angelastet worden und hatte
das syrische Regime daran Interesse, den Beschwerdeflhrer fur eine langere Zeit zu inhaftieren, ware er mit hoher
Wahrscheinlichkeit Uberhaupt nicht durch die Entrichtung einer Kautionszahlung aus der Haft Anfang 2012 entlassen
worden. Dies vor allem wahrend eines Burgerkrieges, wo viele Personen untertauchen bzw. ins Ausland fliehen.

Ebenfalls nicht nachvollziehbar ist fur die Richterin, dass sein Vater die Originalausfertigung des Urteils vom Dezember
2014 erst im Jahr 2021 - und somit erst etwa sieben Jahr nach der Verurteilung - vom Rechtsanwalt erhalten haben
soll.

Zudem gab der Beschwerdefuhrer im Laufe des Verfahrens - so auch in der mindlichen Verhandlung - zwar immer
wieder an, ihm sei vom syrischen Regime die Straftat ,Aufruhr gegen den Staat” vorgeworfen worden, jedoch sei er
dann laut dem vorgelegten Urteil willkirlich wegen ,Zerstérung von Armeegegenstanden” verurteilt worden. Hierzu
brachte der Beschwerdefuhrer in der mindlichen Verhandlung als Erklarung vor, in der Ndhe seines Heimatortes habe
es auf der Stral3e zwischen seinem Heimatdorf und dem Nachbardorf einen Checkpoint der syrischen Armee gegeben,



wo Soldaten stationiert gewesen seien und Autos bei der Durchfahrt kontrolliert hatten. Eines Tages hatten die
Soldaten den Checkpoint verlassen, um eine Razzia im Nachbardorf durchzufiihren. Zu diesem Zeitpunkt sei dieser aus
aufgeschichteten Steinen oder sonstigen Barrieren bestehende Checkpoint angeblich entfernt worden. Dies kdnnte
der Grund sein, dass das syrische Regime den Beschwerdefihrer mit diesem Vorfall in Verbindung bringe und
deswegen die Begrindung des Urteils auf Sachbeschadigung bzw. Zerstérung von Armeeausrustung laute. Diese
Geschichte ist auch duBerst unglaubhaft, weil einerseits der Beschwerdefihrer sich immer wieder in Widerspruche
verwickelte und jene Straftat, die ihm vorgeworfen worden sei, im Laufe des Verfahrens nicht gleichlautend zu
erwahnen vermochte und andererseits der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt des Vorfalls mit dem Checkpoint sich
nach seinen eigenen Angaben gar nicht mehr in seinem Heimatdorf aufgehalten habe. Auch wenn das syrische Regime
bei der Verhdngung von Strafen grundsatzlich willkirlich zu handeln vermag, ist es jedoch fur die Richterin nicht
nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer, der sich zum Zeitpunkt des Vorfalls nicht einmal am Tatort aufgehalten
hat, wegen des Vorfalls mit dem Checkpoint (,Zerstérung von Armeematerial”) zu 15 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt
worden sein soll. Nach den offenkundigen Zweifeln der Richterin gab der Beschwerdeflhrer erganzend duRerst vage
an, das Ereignis am Checkpoint sei nur eine mdégliche Erklarung fir seine Verurteilung, da er nicht wisse, ob es
tatsachlich so gewesen sei.

SchlieBlich ist aus dem vorgelegten Urteil vom Dezember 2014 ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer vom
Militdrgericht in Damaskus verurteilt worden ist, was ebenfalls nicht plausibel zu sein scheint, denn der
Beschwerdefiihrer ware unter Wahrunterstellung des Vorbringens als Zivilist von einem ,normalen Gericht” verurteilt
worden. Auf Vorhalt der Richterin konnte der Beschwerdeflhrer die Unglaubwirdigkeit des Vorbringens nicht
beseitigen. So gab er diesbezlglich lediglich an, er kdnne die Frage nicht beantworten, warum das Urteil vom
Militargericht erlassen worden sei, da viele Falle mit Bezug auf Demonstrationen an die Militarjustiz weitergegeben
worden seien.

Dass dem BeschwerdeflUhrer, der sich im 47. Lebensjahr befindet, in Syrien keine Verfolgung als Reservist droht, ergibt
sich aus den Tatsachen, dass er die gesetzlich vorgesehene Altersgrenze fur den Militardienst bereits deutlich
Uberschritten hat (vgl. herangezogene LIB Syrien in der aktuellen Fassung, S. 110ff), die Ableistung seines
Militdrdienstes bereits 24 Jahre zurlckliegt und er Uber keine militdrische Spezialausbildung verflgt, die eine
neuerliche Einberufung als Reservist wahrscheinlich macht. Zu letzterem kommen folgende Erwagungen hinzu: Dass
dem BeschwerdeflUhrer, der sich im 47. Lebensjahr befindet, in Syrien keine Verfolgung als Reservist droht, ergibt sich
aus den Tatsachen, dass er die gesetzlich vorgesehene Altersgrenze flr den Militardienst bereits deutlich Gberschritten
hat vergleiche herangezogene LIB Syrien in der aktuellen Fassung, Sitzung 110ff), die Ableistung seines Militardienstes
bereits 24 Jahre zurlckliegt und er Uber keine militérische Spezialausbildung verfligt, die eine neuerliche Einberufung
als Reservist wahrscheinlich macht. Zu letzterem kommen folgende Erwagungen hinzu:

Weder in der Beschwerde noch in der mindlichen Verhandlung vermochte er, konkrete Tatsachen vorzubringen, die
eine Einberufung als Reservist zum Entscheidungszeitpunkt wahrscheinlich machen kénnten und behauptete nur, dass
ihm aufgrund der Weigerung, fur das syrische Regime zu kampfen, eine Verfolgung drohe.

Hinsichtlich der Gefahr, vom syrischen Militar als Reservist - auch in seinem Alter noch - einberufen zu werden,
machte der Beschwerdeflhrer lediglich duRerst vage, nicht nachvollziehbare und widersprichliche Angaben. So
erwahnte er wahrend der Einvernahme vor dem BFA nach den Fluchtgriinden befragt mit keinem Wort, der Gefahr der
Einberufung als Reservist ausgesetzt zu sein, und brachte erst in der Beschwerde vor, im Jahr 2014 vom syrischen
Regime zum Reservedienst einberufen worden zu sein. Da er zum damaligen Zeitpunkt nicht zuhause gewesen sei,
hatten sich seine Eltern geweigert, den Einberufungsbefehl entgegenzunehmen. In der mundlichen Verhandlung
hingegen fuhrte der Beschwerdeflhrer hierzu widerspruchlich aus, er habe nach dem Verlassen seines Heimatdorfes
von seinem Vater erfahren, dass der Ortsvorsteher im Juli/August 2012 bei ihm gewesen sei und dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt habe, dass er zum Reservedienst einberufen worden sei (sieche oben S. 10 des
Verhandlungsprotokolls). Die Richterin ist Uberzeugt, dass der Beschwerdeflhrer (in seiner Abwesenheit) weder im
Sommer 2012 noch 2014 einen Einberufungsbefehl als Reservist von der syrischen Armee erhalten hat.Hinsichtlich der
Gefahr, vom syrischen Militar als Reservist - auch in seinem Alter noch - einberufen zu werden, machte der
Beschwerdefihrer lediglich duBerst vage, nicht nachvollziehbare und widerspruchliche Angaben. So erwahnte er
wahrend der Einvernahme vor dem BFA nach den Fluchtgriinden befragt mit keinem Wort, der Gefahr der Einberufung
als Reservist ausgesetzt zu sein, und brachte erst in der Beschwerde vor, im Jahr 2014 vom syrischen Regime zum



Reservedienst einberufen worden zu sein. Da er zum damaligen Zeitpunkt nicht zuhause gewesen sei, hatten sich
seine Eltern geweigert, den Einberufungsbefehl entgegenzunehmen. In der mindlichen Verhandlung hingegen fuhrte
der Beschwerdeflhrer hierzu widerspruchlich aus, er habe nach dem Verlassen seines Heimatdorfes von seinem Vater
erfahren, dass der Ortsvorsteher im Juli/August 2012 bei ihm gewesen sei und dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt habe,
dass er zum Reservedienst einberufen worden sei (siehe oben Sitzung 10 des Verhandlungsprotokolls). Die Richterin
ist Uberzeugt, dass der Beschwerdeflhrer (in seiner Abwesenheit) weder im Sommer 2012 noch 2014 einen
Einberufungsbefehl als Reservist von der syrischen Armee erhalten hat.

Dass er wahrend seines reguldaren Militdrdienstes ab September 1997 im Krankendienst tatig gewesen ist, stellt auch
keinesfalls eine militarische Spezialausbildung dar, die fur das syrische Militdr von besonderem Interesse ware.

Letztlich spricht das vorgelegte Urteil des Militargerichts vom 29.12.2014 fur die Unglaubwurdigkeit des Urteils selbst
und des Vorbringens des Beschwerdeflihrers, 2012 (oder 2014) einen Einberufungsbefehl als Reservist von der
syrischen Armee erhalten zu haben. Laut angefertigter Ubersetzung durch die (auch in der Verhandlung anwesende)
gerichtlich beeideten Dolmetscherin ist in dem Urteil nur der Name des Beschwerdefiihrers, sein Geburtsjahr und -ort
sowie seine Adresse (als Zivilist) angefihrt. Bei Echtheitsunterstellung des Urteils eines Militargerichts ware nach
Meinung der Richterin die registrierte Militdirnummer des Beschwerdefiihrers laut vorgelegten Wehrdienstbuch im
Text des Urteils vermerkt gewesen und die ihm zur Last gelegte Straftat hatte ,Wehrdienstverweigerung im
Reservedienst” gelautet.

Fur die Richterin stellt die Vorlage des Urteils des Militdrgerichts vom 29.12.2014 den letzten Beweis daflr dar, dass
der Beschwerdeflihrer als nicht mehr wehrfahiger Syrer, der seinen reguldren Militédrdienst bereits im Jahr 2000
abgeleistet hatte, eine unglaubwlrdige Verfolgungsgeschichte konstruiert hat und zwar nur zum Zweck der

Asylerlangung.
Dass dem Beschwerdeflhrer subsididrer Schutz gewahrt wurde, ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich aus dem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Strafregisterauszug.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBl. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.3.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

3.2. Gemal3 & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.2. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.3.ZuA)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
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3.3.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK droht. 3.3.1. GemiR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR Paragraphen 4,, 4a oder
5 zurtickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auf3erhalb des
Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtickzukehren.Fluchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und

nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten
Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn
sie im Licht der speziellen Situation der Asylwerberin unter Bertcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat
objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden
farchten wirde (vgl. VWGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare der Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begrinden. Nicht jede diskriminierende MaRnahme gegen eine Person ist als Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
anzusehen, sondern nur solche MalRnahmen, die in ihrer Gesamtheit zu einer schwerwiegenden Verletzung
grundlegender Menschenrechte der Betroffenen fihren (vgl. Art. 9 Abs. 1 der Statusrichtlinie; vgl. VWGH 27.09.2022, Ra
2021/01/0305). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist
Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (vgl. VwGH,
05.08.2015, Ra 2015/18/0024 und auch VwGH 21.05.2021, Ro 2020/19/0001). Fur eine wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits
dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befurchten sind (vgl. VwGH, 26.02.1997, ZI. 95/01/0454), denn die
Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH,
18.04.1996, ZI. 95/20/0239), sondern erfordert eine Prognose. Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Griinden zu beflirchten habe (vgl.
VwWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233 und VwWGH 29.06.2023, ZI.Ra 2022/01/0285; VfGH 18.09.2023, E944/2023). Besteht flur
den Asylwerber die Méglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflirchten hat,
Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliel3t.Nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet
sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation der Asylwerberin unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden furchten wirde vergleiche VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphéare der Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
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Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Nicht jede diskriminierende Malinahme gegen eine Person ist als
Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK anzusehen, sondern nur solche MaBBnahmen, die in ihrer
Gesamtheit zu einer schwerwiegenden Verletzung grundlegender Menschenrechte der Betroffenen fuhren vergleiche
Artikel 9, Absatz eins, der Statusrichtlinie; vergleiche VwGH 27.09.2022, Ra 2021/01/0305). Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Mdoglichkeit einer Verfolgung geniigt nicht vergleiche VwGH, 05.08.2015, Ra 2015/18/0024 un

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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