jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/8/5 L521
2292261-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.08.2024

Entscheidungsdatum

05.08.2024
Norm

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 852 Abs1 Z1

FPG 852 Abs9

FPG 855 Abs3

. BFA-VG § 9 heute

—_

2. BFA-VG § 9 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 9 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. BFA-VG 89 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 846 heute

2. FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG § 46 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG 8§ 46 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG 8§ 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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7. FPG 846 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG 846 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. FPG 8 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

N
o

FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 52 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

SO w0 N oA W -

_

FPG 8§ 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

SO v XN AW =

_

FPG § 55 heute

FPG & 55 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 55 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 87/2012

A L o e

Spruch

L521 2292261-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. Gber die Beschwerde des XXXX
Staatsangehorigkeit Turkei, vertreten durch MMag. Enes Goksel, Rechtsanwalt in 1050 Wien, HamburgerstraBe 11,
gegen die Spruchpunkte IV., V. und VI. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.02.2024,
Zl. 1313138504-222016172, in einer Angelegenheit nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. lber die Beschwerde des romisch 40
, Staatsangehorigkeit Turkei, vertreten durch MMag. Enes Goksel, Rechtsanwalt in 1050 Wien, HamburgerstraBe 11,
gegen die Spruchpunkte rémisch V., roémisch finf. und rémisch VI. des Bescheides des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 22.02.2024, ZI. 1313138504-222016172, in einer Angelegenheit nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird mit der MaRRgabe als unbegrindet
abgewiesen, dass die wider die beschwerdefiihrende Partei erlassene Rickehrentscheidung auf § 52 Abs. 1 Z. 1 FPG
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2005 gestutzt wirdromisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch IV. des angefochtenen Bescheides wird
mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass die wider die beschwerdefiihrende Partei erlassene
Rackehrentscheidung auf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 gestutzt wird.

Il. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesenrémisch Il. Die
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch funf. angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

Ill. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wird teilweise Folge gegeben und die Frist
zur freiwilligen Ausreise gemal3 § 55 Abs. 3 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 bis zum 31.08.2024 erstreckt. romisch Ill.
Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch VI. des angefochtenen Bescheides wird teilweise Folge gegeben und die
Frist zur freiwilligen Ausreise gemal3 Paragraph 55, Absatz 3, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 bis zum 31.08.2024
erstreckt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger der Turkei, stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet
am 27.06.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 11.05.2023 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen. Er brachte dabei im Wesentlichen vor, sein Bruder sei in der Turkei von ,Mannern der Mafia"
erschossen worden. Da er gegen die Tater Anzeige erstattet habe, werde er nunmehr von diesen bedroht. Die Tater
hatten verlangt, dass er seine Anzeige zurtiicknehme und ihm dafir sogar Geld angeboten, was er jedoch abgelehnt
habe.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.02.2024, ZI. 1313138504-
222016172, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemall 8 8 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemaR 8§ 57 AsylG 2005
wurde dem Beschwerdeflhrer nicht erteilt (Spruchpunkt 11l.) und gemaR § 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG
eine Ruckkehrentscheidung gemaRl 8 52 Abs. 2 Z. 2 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gemaR§ 52 Abs. 9 FPG
2005 festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Turkei gemal3§ 46 FPG 2005 zuldssig sei
(Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 2005 wurde schlieBlich eine Frist von 14 Tagen fir eine freiwillige
Ausreise eingeraumt (Spruchpunkt VI.).3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und
Asyl vom 22.02.2024, ZI. 1313138504-222016172, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden gemal} Paragraph 57, AsylG 2005 wurde dem BeschwerdefUhrer nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch 111.) und
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt romisch IV.) sowie
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG 2005 festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Turkei
gemal Paragraph 46, FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt romisch funf.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
2005 wurde schlieBlich eine Frist von 14 Tagen fur eine freiwillige Ausreise eingerdaumt (Spruchpunkt rémisch VL.).
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4. Gegen den dem Beschwerdefihrer am 07.03.2024 zugestellten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

5. Die Beschwerdevorlage langte am 22.05.2025 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die Rechtssache wurde in der
Folge der Gerichtsabteilung L521 des Bundesverwaltungsgerichtes zur Erledigung zugewiesen.

6. Mit am 29.05.2024 beim Bundesverwaltungsgericht eingebrachtem Schriftsatz erkldrte der Beschwerdefuhrer, die
gegen die Spruchpunkte I, Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides erhobene Beschwerde zuriickzuziehen und
hinsichtlich der Riuckkehrentscheidung eine Frist fur die freiwillige Ausreise im Umfang von zwei Monaten festzusetzen.
Zur Begrundung brachte der Beschwerdefiihrer vor, derzeit in einer eingetragenen Partnerschaft zu leben und fir die
Organisation der Rickkehr und die damit zusammenhdngenden Verrichtungen eine angemessene Zeit zu bendtigen.
Eine wohlvorbereitete Rlckkehr erhéhe aulRerdem die Chancen einer Wiedereingliederung im Herkunftsstaat. 6. Mit
am 29.05.2024 beim Bundesverwaltungsgericht eingebrachtem Schriftsatz erklérte der Beschwerdefiihrer, die gegen
die Spruchpunkte rémisch eins., rémisch Il. und rémisch Ill. des angefochtenen Bescheides erhobene Beschwerde
zurlickzuziehen und hinsichtlich der Ruckkehrentscheidung eine Frist fur die freiwillige Ausreise im Umfang von zwei
Monaten festzusetzen. Zur Begrindung brachte der Beschwerdeflhrer vor, derzeit in einer eingetragenen
Partnerschaft zu leben und fir die Organisation der Ruckkehr und die damit zusammenhangenden Verrichtungen eine
angemessene Zeit zu bendtigen. Eine wohlvorbereitete Rlckkehr erhdéhe aulerdem die Chancen einer
Wiedereingliederung im Herkunftsstaat.

7. Das Bundesverwaltungsgericht stellte das Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Spruchpunkte I, Il. und lll. des
angefochtenen Bescheides mit Beschluss vom 04.06.2024, L521 2292261-1/5Z, infolge Zurlckziehung der Beschwerde
teilweise ein.7. Das Bundesverwaltungsgericht stellte das Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch
eins., rémisch Il. und rémisch lll. des angefochtenen Bescheides mit Beschluss vom 04.06.2024, L521 2292261-1/5Z,
infolge Zurlckziehung der Beschwerde teilweise ein.

8. Mit Note des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.06.2024 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Wahrung des
Gehérs Ubermittelt. Von der Méglichkeit einer AuRerung machte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl keinen
Gebrauch.

9. Mit Note des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.07.2024 wurde der Beschwerdefuhrer zur Verbesserung seines
Antrages gemal3 8 55 Abs. 3 FPG 2005 durch Angabe eines Termins fur die Ausreise aufgefordert. Er kam dem Auftrag
Am 22.07.2024 nach und bezeichnete den 31.08.2024 als Termin der geplanten Ausreise.9. Mit Note des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.07.2024 wurde der Beschwerdeflhrer zur Verbesserung seines Antrages gemal
Paragraph 55, Absatz 3, FPG 2005 durch Angabe eines Termins fir die Ausreise aufgefordert. Er kam dem Auftrag Am
22.07.2024 nach und bezeichnete den 31.08.2024 als Termin der geplanten Ausreise.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer fihrt den im Spruch angefiihrten Namen, er ist Staatsangehériger der Turkei, Angehdoriger
der kurdischen Volksgruppe und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Der Beschwerdefihrer
wurde am XXXX in der Stadtgemeinde XXXX in der turkischen Provinz XXXX geboren und lebte zuletzt in der Stadt XXXX
bis zur Ausreise im Mai 2022.1.1. Der Beschwerdefiihrer fihrt den im Spruch angefihrten Namen, er ist
Staatsangehdriger der Tuarkei, Angehdriger der kurdischen Volksgruppe und bekennt sich zur sunnitischen
Glaubensrichtung des Islam. Der Beschwerdefiihrer wurde am rémisch 40 in der Stadtgemeinde rémisch 40 in der
turkischen Provinz rémisch 40 geboren und lebte zuletzt in der Stadt romisch 40 bis zur Ausreise im Mai 2022.

Der Beschwerdeflhrer besuchte im Herkunftsstaat die Grund- und Hauptschule sowie in der Folge das Gymnasium.
Nach dem Schulbesuch trat er in das Berufsleben ein und arbeitete zundchst in einer Fertigungsstatte flr Teppiche
und dann in einem Unternehmen in der Qualitatskontrolle.

Der Vater des Beschwerdeflihrers ist verstorben. Seine Mutter sowie ein Bruder und eine Schwester leben weiterhin in
der Turkei und dort in der Stadt XXXX . Der Beschwerdeflihrer steht mit seinen Verwandten in Kontakt. Ein weiterer
Bruder des Beschwerdeflihrers wurde im Jahr 2018 in der Tirkei Opfer eines Gewaltverbrechens. Der Vater des
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Beschwerdeflihrers ist verstorben. Seine Mutter sowie ein Bruder und eine Schwester leben weiterhin in der Turkei
und dort in der Stadt romisch 40 . Der Beschwerdeflihrer steht mit seinen Verwandten in Kontakt. Ein weiterer Bruder
des Beschwerdefuhrers wurde im Jahr 2018 in der Turkei Opfer eines Gewaltverbrechens.

1.2. Der Beschwerdeflhrer stellte nach unrechtmaRiger Einreise am 27.06.2022 einen Antrag auf internationalen
Schutz, der mit - nach Zuruckziehung der dagegen erhobenen Beschwerde - in Rechtskraft erwachsenem Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.02.2024, ZI. 1313138504-222016172, in vollem Umfang abgewiesen
wurde. Dem Beschwerdefuhrer wurde ferner rechtskraftig kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden gemaR & 57 AsylG 2005 erteilt. 1.2. Der Beschwerdeflihrer stellte nach unrechtméaRiger Einreise am
27.06.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit - nach Zurlckziehung der dagegen erhobenen
Beschwerde - in Rechtskraft erwachsenem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.02.2024,
ZI. 1313138504-222016172, in vollem Umfang abgewiesen wurde. Dem Beschwerdefiihrer wurde ferner rechtskraftig
kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 erteilt.

1.3. Der Beschwerdefliihrer gehdrte in seinem Herkunftsstaat keiner politischen Partei oder politisch aktiven
Gruppierung an. Ihm droht im Falle einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat nicht die Todesstrafe. Ebenso kann keine
anderweitige individuelle Gefdhrdung des Beschwerdefiihrers festgestellt werden, insbesondere im Hinblick auf eine
drohende unmenschliche Behandlung, Folter oder Strafe sowie kriegerische Ereignisse oder terroristische Anschlage in
der Turkei.

Die Stadt XXXX Luftweg mit Linienfligen Uber den Flughafen Istanbul direkt und sicher erreichbar.Die Stadt rémisch 40
Luftweg mit Linienfligen Uber den Flughafen Istanbul direkt und sicher erreichbar.

1.4. Die Der Beschwerdeflhrer ist ein gesunder und arbeitsfahiger Mensch mit grundlegender Schulbildung und
Berufserfahrung in der Industrie. Der Beschwerdeflhrer verflgt Uber eine gesicherte Existenzgrundlage sowie Uber
familiare AnknUpfungspunkte in seiner Herkunftsregion in Gestalt seiner dort lebenden Mutter und seiner Geschwister
sowie Uber eine unentgeltliche Wohnmoglichkeit bei diesen. Dem Beschwerdefiihrer ist die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit zur Sicherstellung seines Auskommens nach seiner Rickkehr moglich und zumutbar.

1.5. Der Beschwerdeflihrer verflgt Uber einen glltigen tlrkischen Personalausweis und ein gultiges turkisches
Reisedokument im Original.

1.6. Der Beschwerdefiihrer hélt sich seit dem 27.06.2022 durchgangig in Osterreich auf. Er reiste unrechtméRig in das
Bundesgebiet ein und war bis zur teilweisen Zurtckziehung seiner gegen die Spruchpunkte 1., Il. und lll. des Bescheides
des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 22.02.2024, ZI. 1313138504-222016172, erhobenen Beschwerde
als Asylwerber rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig. Er verfligt Uber keinen anderen Aufenthaltstitel, ein Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels Rot-Wei3-Rot Karte plus wurde am 19.06.2024 zurlickgezogen. 1.6. Der
Beschwerdefiihrer halt sich seit dem 27.06.2022 durchgingig in Osterreich auf. Er reiste unrechtmé&Rig in das
Bundesgebiet ein und war bis zur teilweisen Zurickziehung seiner gegen die Spruchpunkte romisch eins., romisch II.
und rémisch lll. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.02.2024, ZI. 1313138504~
222016172, erhobenen Beschwerde als Asylwerber rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhaltig. Er verfugt Gber keinen
anderen Aufenthaltstitel, ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels Rot-Weil3-Rot Karte plus wurde am 19.06.2024
zurlickgezogen.

Der Beschwerdefihrer bezog von der Antragstellung an bis zum 11.03.2024 Leistungen der staatlichen
Grundversorgung fur Asylwerber. Er bewohnte zunachst im Rahmen der Grundversorgung zur Verfigung gestellte
Unterklnfte fur Asylwerber, zuletzt in der Stadtgemeinde XXXX . Am 11.03.2024 begriindete der Beschwerdeflhrer
einen Wohnsitz in der Bundeshauptstadt Wien. Mit seinem Unterkunftgeber, einem in Osterreich
aufenthaltsberechtigten tirkischen Staatsangehorigen, ging er am 16.04.2024 vor dem Standesamt Ottakring eine
eingetragene Partnerschaft ein. Der Beschwerdefihrer bezog von der Antragstellung an bis zum 11.03.2024
Leistungen der staatlichen Grundversorgung fur Asylwerber. Er bewohnte zunachst im Rahmen der Grundversorgung
zur Verflgung gestellte Unterkinfte fur Asylwerber, zuletzt in der Stadtgemeinde rémisch 40. Am 11.03.2024
begrindete der Beschwerdeflhrer einen Wohnsitz in der Bundeshauptstadt Wien. Mit seinem Unterkunftgeber, einem
in Osterreich aufenthaltsberechtigten tiirkischen Staatsangehérigen, ging er am 16.04.2024 vor dem Standesamt
Ottakring eine eingetragene Partnerschaft ein.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich Uber keine weiteren Angehérigen oder Verwandten. Er pflegt soziale
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Kontakte an seinem Wohnort, brachte im Verfahren allerdings keine Unterstitzungserklarungen von Freunden in
Vorlage. Der Beschwerdefiihrer ist nicht Mitglied eines Vereins oder einer gemeinnttzigen Organisation. Er ist
strafgerichtlich unbescholten.

Der Beschwerdefuhrer hat bislang keine Deutschprifungen abgelegt, jedoch einen Deutschkurs auf dem Niveau A1
besucht. Er verflgt Uber rudimentare Kenntnisse der deutschen Sprache aufgrund seines mehrjahrigen Aufenthaltes
im Bundesgebiet.

Der BeschwerdefUhrer geht keiner sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nach. Mit Bescheid des
Arbeitsmarktservice vom 24.11.2022 wurde der Antrag der XXXX auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir den
Beschwerdefihrer gemalls8 4 Abs. 1 AuslBG abgewiesen. Der Beschwerdeflhrer geht keiner
sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nach. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 24.11.2022 wurde der
Antrag der romisch 40 auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur den Beschwerdefihrer gemald Paragraph 4,

Absatz eins, AusIBG abgewiesen.

1.7. Der Beschwerdefuhrer ist ruckkehrwillig und hat am 22.07.2024 einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Ruckkehr

gestellt. Er mdchte spatestens am 31.08.2024 in die Turkei zurtckkehren.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurde Beweis erhoben durch
Einsichtnahme in den Verfahrensakt des Bundesamtes sowie die im Rechtsmittelverfahren erstatteten
Stellungnahmen und vorgelegten Beweismittel; weiters durch Einholung aktueller Auszige aus dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister und dem Betreuungsinformationssystem Uber die
Gewahrleistung der voriibergehenden Grundversorgung fir hilfs- und schutzbedirftige Fremde in Osterreich, dem
Zentralen Melderegister, dem AJ-WEB-Auskunftsverfahren, sowie dem Strafregister und im Wege der Einsichtnahme in
die vom Bundesamt in das Verfahren eingebrachten Erkenntnisquellen betreffend die Lage im Herkunftsstaat des
Beschwerdefuhrers.

2.2. Staatsangehorigkeit und Volksgruppenzugehdrigkeit des Beschwerdeflhrers ergeben sich zweifelsfrei aus den vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten tirkischen Identitdtsdokumenten und dem insoweit unbestrittenen Inhalt der Akten
des belangten Bundesamtes bzw. des Bundesverwaltungsgerichtes. Die Feststellungen zu den privaten und familiaren
Verhaltnissen des Beschwerdeflihrers im Herkunftsstaat und zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers in
Osterreich beruhen auf dem Vorbringen des Beschwerdefithrers und den von ihm in Vorlage gebrachten
Beweismitteln, sie sind im Rechtsmittelverfahren nicht strittig.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1.  Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK wund Erlassung einer
Rackkehrentscheidung:3.1. Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK und Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung:

3.1.1. Die Einreise des Beschwerdefiihrers in das Gebiet der Européischen Union und in weiterer Folge nach Osterreich
ist nicht rechtmaRig erfolgt. Er war bis zur rechtskraftigen Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz als
Asylweber gemadlR 8 13 AsylG 2005 fur die Dauer des nunmehr abgeschlossenen Verfahrens zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt. Ein auf eine andere Rechtsgrundlage gestultztes Aufenthaltsrecht ist nicht gegeben. Gemal3 8
10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 war mit der Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz eine Rickkehrentscheidung
gemalR§ 52 Abs. 2 Z. 2 FPG 2005 zu verbinden.3.1.1. Die Einreise des Beschwerdeflhrers in das Gebiet der
Europaischen Union und in weiterer Folge nach Osterreich ist nicht rechtmaRig erfolgt. Er war bis zur rechtskréftigen
Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz als Asylweber gemal Paragraph 13, AsylG 2005 fur die Dauer
des nunmehr abgeschlossenen Verfahrens zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Ein auf eine andere
Rechtsgrundlage gestutztes Aufenthaltsrecht ist nicht gegeben. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005
war mit der Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 zu verbinden.

Da der Beschwerdeflhrer zwischenzeitlich die gegen die Spruchpunkte I., Il. und lll. des angefochtenen Bescheides
erhobene Beschwerde mit am 29.05.2024 beim Bundesverwaltungsgericht eingebrachtem Schriftsatz zurlickgezogen
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hat, ist die Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz zufolge der teilweisen Einstellung des
Beschwerdeverfahrens mit Beschluss vom 04.06.2024, L521 2292261-1/5Z, in Rechtskraft erwachsen. Der
Beschwerdefiihrer halt sich seither nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf, sodass die Ruckkehrentscheidung nunmehr
auf§ 52 Abs. 1 Z. 1 FPG 2005 gestitzt werden muss.Da der Beschwerdefihrer zwischenzeitlich die gegen die
Spruchpunkte romisch eins., romisch Il. und romisch Ill. des angefochtenen Bescheides erhobene Beschwerde mit am
29.05.2024 beim Bundesverwaltungsgericht eingebrachtem Schriftsatz zurlickgezogen hat, ist die Abweisung seines
Antrages auf internationalen Schutz zufolge der teilweisen Einstellung des Beschwerdeverfahrens mit Beschluss vom
04.06.2024, L521 2292261-1/5Z, in Rechtskraft erwachsen. Der Beschwerdefihrer halt sich seither nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet auf, sodass die Ruckkehrentscheidung nunmehr auf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005

gestutzt werden muss.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Fremden nach Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob sie
einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Rechts des Beschwerdefiihrers auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens in Osterreich darstellt.Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des
Rechts des Beschwerdefiihrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens in Osterreich darstellt.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (VfSlg. 16928/2003). Der Begriff des Familienlebens ist nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat grinden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein. MalRgebend sind etwa das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR U 13.06.1979, Marckx gegen Belgien, Nr. 6833/74; GK 22.04.1997, X, Y u. Z gegen
Vereinigtes Konigreich, Nr. 21830/93).Das Recht auf Achtung des Familienlebens nach Artikel 8, EMRK schitzt das
Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption
verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen
Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (VfSlg. 16928/2003). Der Begriff des Familienlebens ist nicht nur
auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlie8t auch andere de facto Beziehungen ein.
MaBgebend sind etwa das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR U 13.06.1979, Marckx gegen Belgien, Nr.
6833/74; GK 22.04.1997, rémisch zehn, Y u. Z gegen Vereinigtes Kénigreich, Nr. 21830/93).

Der Beschwerdefiihrer ist mit in Osterreich aufenthaltsberechtigten tiirkischen Staatsangehérigen eine eingetragene
Partnerschaft eingegangen und hat mit diesem kurz zuvor - namlich am 11.03.2024 - einen gemeinsamen Wohnsitz
etabliert. Die Dauer der Beziehung bzw. des Zusammenlebens spricht prima facie noch nicht fur ein besonders
ausgepragtes Familienleben. Die Verbundenheit des Beschwerdefuhrers mit seinem Partner hat sich auch nicht durch
gemeinsame Kinder oder auf eine andere Weise - etwa durch ein gemeinsames Unternehmen, gemeinsames
Eigentum oder anderweitige Abhangigkeiten - manifestiert. In Anbetracht dieser Umstdnde, insbesondere des erst
kurze Zeit bestehenden gemeinsamen Haushaltes, fehlender Abhangigkeitsverhaltnisse (dazu YwGH 29.11.2017, Ra
2017/18/0425) und des Fehlens gemeinsamer Kinder, sowie der Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer seine Beziehung
erst im Laufe des Beschwerdeverfahrens kommunizierte, ist (noch) nicht von einem gefestigten Familienleben
auszugehen. Dessen ungeachtet sind die durch die Begrindung der eingetragenen Partnerschaft geknipften
familidaren Bande bei der folgenden Interessenabwagung zu bertcksichtigen. Die vorzunehmende Interessenabwagung
zwischen den Interessen des Beschwerdefihrers an einem Verbleib in Osterreich und den éffentlichen Interessen an
einer AuRerlandesschaffung verléuft beim Recht auf Privat- und beim Recht auf Familienleben im Ubrigen gleich (VwGH
29.05.2020, Ra 2020/14/0191, wonach es nur von untergeordneter Bedeutung ist, ob eine genannte Beziehung als
Familienleben oder als Privatleben zu qualifizieren ist, weil bei der vorzunehmenden Gesamtabwagung im Ergebnis die
tatsachlich bestehenden Verhdltnisse maRgebend sind).

3.1.2. Der Abwagung der o6ffentlichen Interessen gegenlber den Interessen eines Fremden an einem Verbleib in
Osterreich in dem Sinne, ob dieser Eingriff im Sinn des Art 8 Abs. 2 EMRK notwendig und verhaltnismaRig ist, ist
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voranzustellen, dass die Ruckkehrentscheidung jedenfalls der innerstaatlichen Rechtslage nach einen gesetzlich
zuldssigen Eingriff darstellt.3.1.2. Der Abwagung der 6ffentlichen Interessen gegeniber den Interessen eines Fremden
an einem Verbleib in Osterreich in dem Sinne, ob dieser Eingriff im Sinn des Artikel 8, Absatz 2, EMRK notwendig und
verhaltnismaRig ist, ist voranzustellen, dass die Rickkehrentscheidung jedenfalls der innerstaatlichen Rechtslage nach
einen gesetzlich zuldssigen Eingriff darstellt.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte ist eine MaBnahme dann in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen Bedtirfnis entspricht und zum verfolgten
legitimen Ziel verhaltnismaRig ist. Das bedeutet, dass die Interessen des Staates, insbesondere unter Berucksichtigung
der Souveranitat hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik, gegen jene des Beschwerdefihrers
abzuwéagen sind (EGMR U 18.02.1991, Moustaquim gegen Belgien, Nr. 12313/86). Der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte geht ferner davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat
garantiert. Die Konventionsstaaten sind nach vélkerrechtlichen Bestimmungen berechtigt, Einreise, Ausweisung und
Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre vertraglichen Verpflichtungen dem nicht
entgegenstehen (EGRM U 30.10.1991, Vilvarajah u.a. gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 13163/87).

Die Schaffung eines Ordnungssystems, mit dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt werden, ist
auch im Lichte der Entwicklungen auf europaischer Ebene notwendig. Dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der
offentlichen Ordnung nach Art 8 Abs. 2 EMRK daher ein hoher Stellenwert zu (VfSlg. 18.223/2007). Die 6ffentliche
Ordnung wird etwa beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende Verfahren abzuwarten,
sich unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die &sterreichischen Behdrden vor vollendete Tatsachen zu stellen.
Die Ausweisung kann in solchen Fallen trotz eines vielleicht damit verbundenen Eingriffs in das Privatleben und
Familienleben erforderlich sein, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu
verhalten hatte (VWGH 21.02.1996, ZI. 95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als allgemein anerkannter
Rechtsgrundsatz gilt, dass aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen (VWGH 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007). Die Schaffung eines Ordnungssystems, mit dem die
Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt werden, ist auch im Lichte der Entwicklungen auf europaischer
Ebene notwendig. Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der &ffentlichen Ordnung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK
daher ein hoher Stellenwert zu (VfSlg. 18.223/2007). Die offentliche Ordnung wird etwa beeintrachtigt, wenn
einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben,
um damit die Osterreichischen Behdrden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Fallen
trotz eines vielleicht damit verbundenen Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen
Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VWGH 21.02.1996, ZI.
95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz gilt, dass aus einer
unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen (VWGH
11.12.2003, ZI. 2003/07/0007).

3.1.3. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet,
die bei der Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen,
dass Art 8 EMRK einer aufenthaltsbeendenden Malinahme entgegensteht (zur MaRgeblichkeit dieser Kriterien vgl.
VfSlg. 18.223/2007).3.1.3. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien
herausgearbeitet, die bei der Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu
fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme entgegensteht (zur Malgeblichkeit
dieser Kriterien vergleiche VfSlg. 18.223/2007).

Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte keine fixen zeitlichen Vorgaben
knUpft (EGMR U 31.1.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer gegen die Niederlande, Nr. 50435/99; U 16.9.2004, M. C.
G. gegen Deutschland, Nr.11.103/03), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR GK 28.05.1985,
Abdulaziz, Cabales und Balkandali gegen Vereinigtes Konigreich, Nrn. 9214/80, 9473/81, 9474/81; U 20.6.2002, Al-
Nashif gegen Bulgarien, Nr. 50.963/99) und dessen Intensitat (EGMR U 02.08.2001, Boultif gegen Schweiz, Nr.
54.273/00), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
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der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR U 04.10.2001,
Adam gegen Deutschland, Nr. 43.359/98; GK 09.10.2003, Slivenko gegen Lettland, Nr. 48321/99), die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und
Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung (EGMR U 11.04.2006, Useinov gegen Niederlande Nr. 61292/00) fur maR3geblich
erachtet.Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte keine fixen zeitlichen
Vorgaben knupft (EGMR U 31.1.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer gegen die Niederlande, Nr. 50435/99; U
16.9.2004, M. C. G. gegen Deutschland, Nr.11.103/03), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR GK
28.05.1985, Abdulaziz, Cabales und Balkandali gegen Vereinigtes Koénigreich, Nrn. 9214/80, 9473/81, 9474/81; U
20.6.2002, Al-Nashif gegen Bulgarien, Nr. 50.963/99) und dessen Intensitdt (EGMR U 02.08.2001, Boultif gegen Schweiz,
Nr. 54.273/00), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstdanden manifestiert vergleiche EGMR U
04.10.2001, Adam gegen Deutschland, Nr. 43.359/98; GK 09.10.2003, Slivenko gegen Lettland, Nr. 48321/99), die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung (EGMR U 11.04.2006, Useinov gegen Niederlande Nr.
61292/00) fir mal3geblich erachtet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist bei der Beurteilung, ob im Falle der Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung in das durch Art. 8 MRK geschutzte Privat- und Familienleben des oder der Fremden
eingegriffen wird, ist eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle
Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt. Maf3geblich sind dabei die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat. Ferner sind nach der eingangs zitieren
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte sowie dies Verfassungsgerichtshofs die
strafgerichtliche Unbescholtenheit aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht sowie Erfordernisse der
offentlichen Ordnung und schlieBlich die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, bei der Abwagung in Betracht zu ziehen. Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist bei der Beurteilung, ob im Falle der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung in das durch Artikel 8, MRK geschitzte Privat- und Familienleben des oder der Fremden
eingegriffen wird, ist eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle
Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt. Maf3geblich sind dabei die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat. Ferner sind nach der eingangs zitieren
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte sowie dies Verfassungsgerichtshofs die
strafgerichtliche Unbescholtenheit aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht sowie Erfordernisse der
offentlichen Ordnung und schlielich die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, bei der Abwagung in Betracht zu ziehen.

3.1.4. In Abwagung der gemaR Art. 8 EMRK malgeblichen Umstande in Ansehung des Beschwerdeflhrers ergibt sich
fur den gegenstandlichen Fall Folgendes:3.1.4. In Abwagung der gemal3 Artikel 8, EMRK mal3geblichen Umstande in
Ansehung des Beschwerdeflhrers ergibt sich fir den gegenstandlichen Fall Folgendes:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 27.06.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz. Er ist seither als Asylwerber in
Osterreich aufhiltig. Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, weil eine von Art. 8 EMRK geschiitzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist. Der Beschwerdeflhrer halt sich erst etwa
zwei Jahre im Bundesgebiet auf, das Gewicht seines Aufenthaltes ist dartber hinaus dadurch abgeschwacht, dass er
seinen Aufenthalt durch einen unberechtigten Antrag auf internationalen Schutz zu legalisieren versuchte und sein



Aufenthalt seit dem 04.06.2024 nicht rechtmaBig ist. Alleine durch die Stellung seines Antrags konnte der
Beschwerdefiihrer nicht begrindeter Weise von der zukunftigen dauerhaften Legalisierung seines Aufenthalts
ausgehen. Bei einer Aufenthaltsdauer von weniger als Jahren bedarf es schlieBlich einer aul3ergewdhnlichen
Konstellation, um die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung eines
Privatlebens zu erfiullen (VWGH 23.01.2020, Ra 2019/21/0306) . Der Beschwerdefliihrer stellte am 27.06.2022 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Er ist seither als Asylwerber in Osterreich aufhéltig. Die zeitliche Komponente ist
insofern wesentlich, weil eine von Artikel 8, EMRK geschutzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat
anzunehmen ist. Der Beschwerdefiihrer halt sich erst etwa zwei Jahre im Bundesgebiet auf, das Gewicht seines
Aufenthaltes ist dartber hinaus dadurch abgeschwacht, dass er seinen Aufenthalt durch einen unberechtigten Antrag
auf internationalen Schutz zu legalisieren versuchte und sein Aufenthalt seit dem 04.06.2024 nicht rechtmaRig ist.
Alleine durch die Stellung seines Antrags konnte der Beschwerdefiihrer nicht begriindeter Weise von der zuklnftigen
dauerhaften Legalisierung seines Aufenthalts ausgehen. Bei einer Aufenthaltsdauer von weniger als Jahren bedarf es
schlie3lich einer auBergewdhnlichen Konstellation, um die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels
zur Aufrechterhaltung eines Privatlebens zu erfullen (VWGH 23.01.2020, Ra 2019/21/0306).

Eine aulRergewdhnliche Konstellation liegt nicht vor. Der Beschwerdefiihrer hat nur eine Qualif

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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