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B-VG Art133 Abs4
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FPG 888 Abs1 Z1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 88 heute
2. FPG § 88 gllltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG & 88 heute
2. FPG § 88 gllltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter (iber die Beschwerde
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von XXXX , geb. XXXX , gesetzlich vertreten durch den Vater XXXX , geb. XXXX , StA.: Pakistan, dieser vertreten durch
Nagler Rechtsanwalts GmbH in 1220 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
29.03.2024, ZI. 1333228107/231873435, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Johannes ZOCHLING als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, gesetzlich vertreten
durch den Vater rémisch 40, geb. romisch 40, StA.: Pakistan, dieser vertreten durch Nagler Rechtsanwalts GmbH in
1220 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 29.03.2024, ZI.
1333228107/231873435, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die minderjihrige Beschwerdefiihrerin wurde in Osterreich geboren und verfligt Gber den bis 15.12.2024 glltigen
Aufenthaltstitel “Rot-Weil3-Rot-Karte plus”.

2. Am 19.09.2023 stellte ihr Vater als gesetzlicher Vertreter fur die Beschwerdefuhrerin beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 § 88 Abs. 1 Z 1 FPG2. Am
19.09.2023 stellte ihr Vater als gesetzlicher Vertreter fir die Beschwerdefuhrerin beim Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (BFA) einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins, FPG.

Der Antrag wurde damit begrundet, dass die Beschwerdeflhrerin keinen eigenen Reisepass erlangen kénne, da ihre
Eltern nicht verheiratet seien. Laut pakistanischer Botschaft kénne daher kein Reisepass ausgestellt werden. Angaben
Uber den Reisezweck und (iber die Griinde, warum eine Passausstellung im Interesse der Republik Osterreich liegen
wirde, wurden im Antrag hingegen keine angefuhrt.

Es wurden Kopien der Aufenthaltstitel der BeschwerdeflUhrerin und ihres Vaters sowie ihrer Geburtsurkunde in
Vorlage gebracht.

3. Mit Schreiben des BFA vom 14.02.2024 wurde der Beschwerdefiihrerin Parteiengehdr gewahrt. Demnach gehe die
belangte Behorde davon aus, dass die Beschwerdeflhrerin nicht staatenlos bzw. ihre Staatsangehdrigkeit nicht
ungeklart sei, sondern, dass sie vielmehr Staatsangehotrige von Pakistan sei. So werde sie auch auf ihrem
Aufenthaltstitel als solche gefiihrt und seien ihre beiden Elternteile ebenfalls pakistanische Staatsangehorige. Es sei ihr
somit zumutbar, bei der pakistanischen Botschaft in Wien Uber ihre gesetzliche Vertretung einen Reisepass zu
beantragen. Sollte sie die Botschaft nicht als pakistanische Staatsbirgerin anerkennen, werde sie ersucht, eine
entsprechende Bestatigung vorzulegen. Andernfalls werde seitens der Behorde beabsichtigt, ihren Antrag auf
Ausstellung eines Fremdenpasses abzuweisen.

Es wurde eine zweiwdchige Frist zur Abgabe einer Stellungnahme gewahrt, jedoch blieb eine solche aus.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 29.03.2024 wurde der Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses gemalR § 88 Abs. 1 Z 1 FPG abgewiesen.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom
29.03.2024 wurde der Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
abgewiesen.

Begrindend wurde dabei zusammengefasst ausgefihrt, dass die Staatsangehorigkeit der Beschwerdefiihrerin fur die
belangte Behorde eindeutig als Pakistan feststehe. Sie erfulle somit nicht die Voraussetzungen des § 88 Abs. 1 Z 1 FPG,
weshalb ihr Antrag abzuweisen sei. Vollstandigkeitshalber sei auch festgestellt, dass sie derzeit keine der anderen
Bestimmungen des8& 88 FPG erfllle.Begrindend wurde dabei zusammengefasst ausgefiihrt, dass die
Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrerin fur die belangte Behorde eindeutig als Pakistan feststehe. Sie erfille
somit nicht die Voraussetzungen des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins, FPG, weshalb ihr Antrag abzuweisen sei.
Vollstandigkeitshalber sei auch festgestellt, dass sie derzeit keine der anderen Bestimmungen des Paragraph 88, FPG
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erfille.

5. Mit Schriftsatz ihres rechtsfreundlichen Vertreters vom 15.05.2024 erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht
Beschwerde gegen den Bescheid des BFA.

Darin wurde vorgebracht, dass es der Beschwerdeflihrerin weder rechtlich noch faktisch moglich sei, ein
pakistanisches Reisedokument zu erlangen. So seien die Eltern der Beschwerdeflhrerin nicht verheiratet und werden
uneheliche Kinder nach pakistanischen Recht nicht in der fUr das Passwesen zustandigen Behdrde registriert. Zum
Beweis dafir werde der Antrag gestellt, eine entsprechende Anfragebeantwortung bei der Staatendokumentation
einzuholen. Die leiblichen Eltern der Beschwerdefiihrerin haben zwischenzeitig den Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt-
EU” erhalten, weshalb auch die zweijahrige Beschwerdefuihrerin de facto zur unbefristeten Niederlassung berechtigt
sei. Aufgrund des Unionsrechts sei die Republik Osterreich verpflichtet, jeglichen Ungleichbehandlungen zwischen
ehelichen und unehelichen Kindern entgegenzuwirken. Die Ausstellung des Fremdenpasses liege daher auch im
Interesse der Republik. Es wurde aul’erdem der Antrag auf Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gestellt.

Der Beschwerde wurde ein Schreiben eines pakistanischen Rechtsanwaltes beigelegt, in welchem die Ausfihrungen
hinsichtlich der Unmdglichkeit der Beschaffung eines Reisepasses fir die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen
bestatigt wurde.

6. Am 24.06.2024 wurde der Akt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin tragt den im Erkenntniskopf angefihrten Namen und wurde am dort angefihrten Datum
geboren. Die BeschwerdefUhrerin ist pakistanische Staatsangehorige und verflgt Uber einen bis zum 15.12.2024
gultigen Aufenthaltstitel “Rot-Weif3-Rot-Karte plus”.

Die Beschwerdefuhrerin bzw. ihre Vertretung hat bisher noch keine Versuche unternommen, bei einer pakistanischen
(Vertretungs-)Behorde ein Reisedokument zu erlangen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt des BFA und den Gerichtsakt. Die
getroffenen Feststellungen ergeben sich unmittelbar aus dem Akteninhalt. Dass die Beschwerdefihrerin Uber einen
bis zum 15.12.2024 glltigen Aufenthaltstitel “Rot-Weil3-Rot-Karte plus” verfigt, geht aus einer vom erkennenden
Gericht durchgefihrten Abfrage im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister hervor (vgl. OZ 2). Beweis
wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt des BFA und den Gerichtsakt. Die getroffenen
Feststellungen ergeben sich unmittelbar aus dem Akteninhalt. Dass die Beschwerdeflhrerin Uber einen bis zum
15.12.2024 gultigen Aufenthaltstitel “Rot-Weil3-Rot-Karte plus” verflgt, geht aus einer vom erkennenden Gericht
durchgefihrten Abfrage im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister hervor vergleiche OZ 2).

Aus der von der belangten Behorde durchgefuhrten Abfrage im Zentralen Fremdenregister vom 29.03.2024 ergibt sich,
dass die Eltern der Beschwerdefiihrerin pakistanische Staatsangehorige sind (vgl. AS 28, 36). Ebenso ist auf dem
Aufenthaltstitel “Rot-Weil3-Rot-Karte plus” der Beschwerdefihrerin die Staatsangehorigkeit Pakistan angefuhrt,
weshalb auch die entsprechende Feststellung zu treffen war. Dass die Beschwerdefihrerin pakistanische
Staatsangehérige ist, wurde im Ubrigen auch in der Beschwerde nicht bestritten.Aus der von der belangten Behérde
durchgefiihrten Abfrage im Zentralen Fremdenregister vom 29.03.2024 ergibt sich, dass die Eltern der
Beschwerdefihrerin pakistanische Staatsangehdrige sind vergleiche AS 28, 36). Ebenso ist auf dem Aufenthaltstitel
“Rot-Weil3-Rot-Karte plus” der Beschwerdefuhrerin die Staatsangehdrigkeit Pakistan angefihrt, weshalb auch die
entsprechende Feststellung zu treffen war. Dass die Beschwerdefiihrerin pakistanische Staatsangehorige ist, wurde im
Ubrigen auch in der Beschwerde nicht bestritten.

Dass seitens der Beschwerdeflhrerin bzw. ihrer Vertretung jemals versucht worden wadre, ein pakistanisches
Reisedokument zu erlangen, wurde weder im erstinstanzlichen Verfahren noch in den Beschwerden vorgebracht und
ist auch sonst nicht ersichtlich.



Es war daher vom oben festgestellten Sachverhalt auszugehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Mal3gebliche Rechtsvorschriften:

Das Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in der geltenden Fassung lautet auszugsweiseDas
Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung lautet

auszugsweise:
"Fremdenpasse und Konventionsreisepasse
Ausstellung von Fremdenpassen

§ 88. (1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden furParagraph 88, (1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die
Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU” (8 45 NAG) gegeben sind;3. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gliltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(3) Die Gestaltung der Fremdenpdsse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen
Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir
Reisepasse geltenden Regelungen des PaRgesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu entsprechen.(3) Die Gestaltung der
Fremdenpasse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen Anforderungen durch
Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir Reisepésse geltenden
Regelungen des PalRgesetzes 1992, Bundesgesetzblatt Nr. 839, zu entsprechen.

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der Bestimmungen
Uber die Verarbeitung und Loschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen Uber den

Dienstleister gelten die Bestimmungen des Pal3gesetzes entsprechend.”
3.2. Im konkreten Fall bedeutet dies:

3.2.1. Die belangte Behorde begriindete die Abweisung des Antrags auf Ausstellung des Fremdenpasses damit, dass
die Beschwerdeflhrerin Staatsangehorige von Pakistan sei und somit die Voraussetzungen des 8 88 Abs. 1 Z 1 FPG
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nicht erfille. Im Ubrigen erfllle sie auch keine der anderen Bestimmungen des § 88 FPG. 3.2.1. Die belangte Behérde
begrindete die Abweisung des Antrags auf Ausstellung des Fremdenpasses damit, dass die BeschwerdefUhrerin
Staatsangehdrige von Pakistan sei und somit die Voraussetzungen des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins, FPG nicht
erflille. Im Ubrigen erfille sie auch keine der anderen Bestimmungen des Paragraph 88, FPG.

Dem wurde in der Beschwerde entgegengehalten, dass die Beschwerdefuhrerin als uneheliches Kind nicht in der far
das Passwesen oder ahnliche Angelegenheiten zustandigen Behdrde registriert sei und dass es ihr deshalb sowohl
faktisch als auch rechtlich nicht méglich sei, einen pakistanischen Reisepass oder ein sonstiges Reisedokument zu
erhalten. Da die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer Stellung als uneheliches Kind durch die pakistanischen Behdrden
diskriminiert werde, liege die Ausstellung eines Fremdenpasses auch im Interesse der Republik Osterreich. So sei die
Republik “aufgrund des Unionsrechts verpflichtet [..], jegliche Ungleichbehandlung zwischen ehelichen und
unehelichen Kindern entgegenzuwirken”. AuRerdem habe die Republik daflir Sorge zu tragen, “dass sich Kinder
zusammen mit ihren Eltern frei entfalten kénnen und ein dem Eltern-Kind-Verhaltnis typisches Leben fiihren zu
kdénnen."” Es bestehe daher die Pflicht, dass das Kindeswohl effektiv und nachhaltig gewahrleistet werde.

3.2.2. Aus Sicht des erkennenden Gerichts reicht ein bloRBer Verweis auf gemeinschaftsrechtliche Verpflichtungen zur
Wahrung des Kindeswohls noch nicht aus, um ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung von
Fremdenpassen darzulegen. In der Beschwerde wurde diesbezlglich lediglich vorgebracht, die Beschwerdefihrerin sei
aufgrund des fehlenden Reisedokuments nicht in der Lage, sich zusammen mit ihren Eltern auch auRerhalb von
Osterreich frei zu bewegen. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass im Wunsch, zukinftig bloR Reisen durchfilhren zu
wollen, laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch kein solches &ffentliche Interesse liegt (vgl. etwa Erk.
d. VWGH vom 3.5.2005, 2005/18/0070) .3.2.2. Aus Sicht des erkennenden Gerichts reicht ein bloBer Verweis auf
gemeinschaftsrechtliche Verpflichtungen zur Wahrung des Kindeswohls noch nicht aus, um ein positives Interesse der
Republik Osterreich an der Ausstellung von Fremdenpéssen darzulegen. In der Beschwerde wurde diesbeziiglich
lediglich vorgebracht, die Beschwerdeflhrerin sei aufgrund des fehlenden Reisedokuments nicht in der Lage, sich
zusammen mit ihren Eltern auch auRerhalb von Osterreich frei zu bewegen. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass im
Wunsch, zukiinftig blo3 Reisen durchfiihren zu wollen, laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch kein
solches 6ffentliche Interesse liegt vergleiche etwa Erk. d. VwGH vom 3.5.2005, 2005/18/0070).

Die Frage, ob es tatsdchlich im Interesse der Republik liegen wirde, einer - zumindest behaupteten -
Schlechterstellung unehelicher Kinder im pakistanischen Recht mit der Ausstellung eines Fremdenpasses
entgegenzuwirken bzw. ob dazu eine unionsrechtliche Verpflichtung besteht, kann im vorliegenden Fall dahingestellt
bleiben. So wurde im gegenstandlichen Verfahren noch nicht einmal dargelegt, dass der Beschwerdefihrerin
tatsachlich kein pakistanischer Reisepass bzw. sonstige Dokumente ausgestellt werden wirde. Zumal die Ausstellung
eines Reisedokumentes durch einen anderen Staat einen massiven Eingriff in die Hoheitsrechte des Herkunftsstaates
bedeutet, ist fir die Ausstellung eines Fremdenpasses ein restriktiver Malistab anzulegen und geht das
Fremdenpolizeigesetz von der Pramisse aus, dass Fremde sich zuerst an ihre Heimatvertretung fur ein Reisedokument
wenden mussen. Erst wenn der Fremde kein Reisedokument erhalt, wird bei Erflllen der sonstigen Voraussetzungen
ein  Fremdenpass ausgestellt (Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016],
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG § 88, E2).Die Frage, ob es tatsachlich im Interesse der Republik liegen wirde, einer -
zumindest behaupteten - Schlechterstellung unehelicher Kinder im pakistanischen Recht mit der Ausstellung eines
Fremdenpasses entgegenzuwirken bzw. ob dazu eine unionsrechtliche Verpflichtung besteht, kann im vorliegenden
Fall dahingestellt bleiben. So wurde im gegenstandlichen Verfahren noch nicht einmal dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrerin tatsachlich kein pakistanischer Reisepass bzw. sonstige Dokumente ausgestellt werden wiirde.
Zumal die Ausstellung eines Reisedokumentes durch einen anderen Staat einen massiven Eingriff in die Hoheitsrechte
des Herkunftsstaates bedeutet, ist fir die Ausstellung eines Fremdenpasses ein restriktiver MaRstab anzulegen und
geht das Fremdenpolizeigesetz von der Pramisse aus, dass Fremde sich zuerst an ihre Heimatvertretung fir ein
Reisedokument wenden mussen. Erst wenn der Fremde kein Reisedokument erhalt, wird bei Erflllen der sonstigen
Voraussetzungen ein Fremdenpass ausgestellt (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht
[2016], Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG Paragraph 88,, E2).

Im gesamten Verfahren wurden keinerlei Nachweise fir Unzumutbarkeit und Unmadglichkeit der Antragstellung bei der
pakistanischen Botschaft erbracht. Es ist nicht erkennbar, dass die Vertretung der Beschwerdeflhrerin jemals an die
Behorden ihres Herkunftsstaates herangetreten ist oder ein Versuch unternommen ware, einen pakistanischen
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Reisepass zu erhalten. Mit Parteiengehdr vom 14.02.2023 wurde der Beschwerdeflhrerin sogar explizit aufgetragen,
eine entsprechende Bestatigung der Botschaft vorzulegen, solle diese die Beschwerdefuhrerin nicht als pakistanische
Staatsbulrgerin anerkennen. Eine Stellungnahme blieb jedoch aus und bestehen keine Anhaltspunkte, dass ihr die
Ausstellung eines Reisepasses verweigert werden wuirde. Daran vermag auch das vorgelegte Schreiben eines
pakistanischen Rechtsanwalts nichts andern, zumal daraus ebenso nicht hervorgeht, dass sich dieser tatsachlich
jemals an die pakistanischen Behdrden gewandt hatte. Da seitens der Vertretung der Beschwerdefuhrerin im Vorfeld
augenscheinlich keine Anstrengungen zur Beschaffung eines pakistanischen Reisedokuments unternommen worden
sind, konnte auch die Einholung einer entsprechenden Anfragebeantwortung bei der Staatendokumentation
unterbleiben.

3.2.3. Daruber hinaus erfullt die Beschwerdeflhrerin - wie auch schon von der belangten Behdrde zutreffend
ausgefuhrt - weder die Voraussetzungen nach § 88 Abs. 1Z 1,Z 2, Z 4 oder Z 5 FPG noch jene nach § 88 Abs. 2 oder
Abs. 2a FPG:

3.2.3. Darlber hinaus erfullt die Beschwerdeflhrerin - wie auch schon von der belangten Behorde zutreffend
ausgefuhrt - weder die Voraussetzungen nach Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins,, Ziffer 2,, Ziffer 4, oder Ziffer 5,
FPG noch jene nach Paragraph 88, Absatz 2, oder Absatz 2 a, FPG:

Ausweislich der getroffenen Feststellungen ist die BeschwerdefUhrerin nicht staatenlos, sondern pakistanische
Staatsbiirgerin. Auch kommt ihr nicht subsididrer Schutz in Osterreich zu, weshalb die Ausstellung eines
Fremdenpasses § 88 Abs. 1 Z 1 FPG oder § 88 Abs. 2 oder Abs. 2a FPG schon von Vornherein nicht in Betracht kommt.
Das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 88 Abs. 1 Z 4 oder 5 sind im Verfahren weder behauptet worden noch sonst
hervorgekommen.Ausweislich der getroffenen Feststellungen ist die Beschwerdefiihrerin nicht staatenlos, sondern
pakistanische Staatsbiirgerin. Auch kommt ihr nicht subsididrer Schutz in Osterreich zu, weshalb die Ausstellung eines
Fremdenpasses Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins, FPG oder Paragraph 88, Absatz 2, oder Absatz 2 a, FPG schon
von Vornherein nicht in Betracht kommt. Das Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 4,
oder 5 sind im Verfahren weder behauptet worden noch sonst hervorgekommen.

Dafir wurde in der Beschwerde ausgefuhrt, dass die Eltern der Beschwerdefiihrerin der Aufenthaltstitel
“Daueraufenthalt-EU" ausgestellt worden sei und dass diese nicht planen, Osterreich zu verlassen. Aufgrund der
malgeblichen Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes werde somit auch die
Beschwerdefiihrerin stets einen Aufenthaltstitel erhalten. Da sie aufgrund ihres Alters und ihrer Eigenschaft als
Familienangehoriger auf die Pflege und Erziehung durch ihre Eltern angewiesen sei, bestehe “de facto” eine
unbefristete Niederlassung. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin selbst Uber kein unbefristetes
Aufenthaltsrecht verfligt, sondern im Besitz eines bis 15.12.2024 gultigen Aufenthaltstitel “Rot-Weil3-Rot-Karte plus” ist.
Somit erfullt sie auch nicht die zwingende Voraussetzung flr die Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 § 88 Abs. 1 Z
2 FPG. Wie bereits ausgefihrt wurde, konnte die Beschwerdefiihrerin auch nicht nachweisen, dass sie nicht in der Lage
ist, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen.Dafir wurde in der Beschwerde ausgefuhrt,
dass die Eltern der Beschwerdefuhrerin der Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt-EU" ausgestellt worden sei und dass
diese nicht planen, Osterreich zu verlassen. Aufgrund der maRgeblichen Bestimmungen des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes werde somit auch die Beschwerdefiihrerin stets einen Aufenthaltstitel erhalten. Da sie aufgrund
ihres Alters und ihrer Eigenschaft als Familienangehdriger auf die Pflege und Erziehung durch ihre Eltern angewiesen
sei, bestehe “de facto” eine unbefristete Niederlassung. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin selbst
Uber kein unbefristetes Aufenthaltsrecht verflgt, sondern im Besitz eines bis 15.12.2024 glltigen Aufenthaltstitel “Rot-
WeiR-Rot-Karte plus” ist. Somit erflllt sie auch nicht die zwingende Voraussetzung fur die Ausstellung eines
Fremdenpasses gemalRl Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, FPG. Wie bereits ausgefiihrt wurde, konnte die
Beschwerdefiihrerin auch nicht nachweisen, dass sie nicht in der Lage ist, sich ein glltiges Reisedokument ihres
Heimatstaates zu beschaffen.

Ebenso wenig liegen die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels “Daueraufenthalt-EU” iSd§ 88 Abs. 1
Z 3 FPG vor. Ein solcher Aufenthaltstitel nach& 45 Abs. 1 NAG kann nur Drittstaatsangehorigen erteilt werden, die in
den letzten funf Jahren ununterbrochen tatsachlich niedergelassen waren, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles
und das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 Integrationsgesetz - IntG) erfiillt haben. Die in Osterreich
geborene BeschwerdefUhrerin erflllt schon allein aufgrund ihres Alters die in § 45 NAG normierten Voraussetzungen
far die Erteilung eines Aufenthaltstitels “Daueraufenthalt-EU” nicht. Ebenso wenig liegen die Voraussetzungen fir die
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Erteilung eines Aufenthaltstitels “Daueraufenthalt-EU" iSd Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG vor. Ein solcher
Aufenthaltstitel nach Paragraph 45, Absatz eins, NAG kann nur Drittstaatsangehdrigen erteilt werden, die in den
letzten funf Jahren ununterbrochen tatsachlich niedergelassen waren, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles und
das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (Paragraph 10, Integrationsgesetz - IntG) erfillt haben. Die in Osterreich
geborene Beschwerdeflhrerin erfillt schon allein aufgrund ihres Alters die in Paragraph 45, NAG normierten
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels “Daueraufenthalt-EU” nicht.

Dementsprechend war der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten, wenn sie zu dem Ergebnis kam, dass die
Beschwerdefiihrerin  weder§ 88 Abs. 1 Z 1 FPG noch einen der anderen Tatbestdnde des§ 88 FPG
erfullt.Dementsprechend war der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten, wenn sie zu dem Ergebnis kam, dass die
Beschwerdefiihrerin weder Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins, FPG noch einen der anderen Tatbestande des
Paragraph 88, FPG erfillt.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
3.3. Absehen von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG),BGBI. | Nr. 33/2013, in der geltenden Fassung lautet
auszugsweise:Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in der
geltenden Fassung lautet auszugsweise:

"Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muandliche Verhandlung durchzufihren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder
die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist;
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.”

Im konkreten Fall war ausschlieBlich eine Rechtsfrage zu klaren. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist
unstrittig und war eine weitere Kldrung des Sachverhalts durch eine mindliche Verhandlung folglich nicht zu erwarten.
Weder das Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde noch die Beschwerde legten Umsténde dar, welche eine
Verhandlung der gegenstandlichen Rechtssache notwendig machen wirden, sondern steht der
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entscheidungswesentliche Sachverhalt unstrittig fest.
Es konnte daher von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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