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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. Germ als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Simetzberger, Uber die Beschwerde des Ing. A in |,
vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 10.
November 1993, ZI. 14/33-2/1993, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird insoweit aufgehoben:

1) als der Berufung gegen die Bestrafung wegen Beschaftigung des S (Punkt 15. des erstinstanzlichen Bescheides) nicht
stattgegeben wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und

2) hinsichtlich des Beitrages zu den Kosten des Berufungsverfahrens wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Im Ubrigen
wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.880,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
Mit Bescheid der Behorde erster Instanz vom 4. Janner 1993 erging folgender Spruch:

"Durch die "X GmbH" mit Sitz in I, N-Str. 6, wurden entgegen den Bestimmungen des & 18 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes, wonach Auslander, die von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im
Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt werden, einer Beschaftigungsbewilligung im Sinne des


file:///

Auslanderbeschaftigungsgesetzes bedirfen, zu nachangefiihrten Zeiten auf der Baustelle in I, H-Str. 10 (Ausbau des
do. Dachgeschosses) die Arbeitsleistungen nachangefuhrter Auslander, welche Arbeitnehmer der ungarischen Firma
"Z" mit Sitz in Budapest, F-Ut, Nr. 29, waren, in Anspruch genommen, ohne dal} fur diese nachangefthrten Auslander
Beschaftigungsbewilligungen nach § 4 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes erteilt worden waren:

1.

B am 10.10.90

2.

Cam 10.10.90

3.

D am 10.10.90

4,

Eam 10.10.90

5.

Fam 10.10.90

6.

Gam 10.10.90

7.

Ham 10.10.90

8.

Kam 10.10.90

9.

Lam 10.10.90

10.

M am 10.10.90

11.

N am 10.10.90

12.

0 am 10.3.1991 und am 27.3.1991
13.

P am 10.3.91 und am 27.3.91
14.

Qam 10.3.91, 27.3.91 und 29.5.91
15.

Sam 10.3.91 und am 27.3.91
16.

Tam 10.3.91, 27.3.91, 28.3.91 und am 29.5.91
17.

Uam 27.3.91

18.



Vam 28.3.91 und am 29.5.91.

Sie haben dadurch in lhrer Eigenschaft als handelsrechtl. Geschaftsfiihrer und somit als im Sinne des 8 9 Abs. 1 VStG
satzungsgemall zur Vertretung der "X GesmbH" nach aullen berufenes Organ zu 1. bis 18. je eine
Verwaltungsuibertretung nach 8§ 28 Abs. 1 Ziff. 1 lit. b) i.V. mit 8 18 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr.
218/1975, begangen."

Uber den Beschwerdefiihrer wurde eine Geldstrafe von je S 10.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe je zehn Tage) verhangt. Der
Kostenbeitrag wurde mit S 18.000,-- festgesetzt, sodald sich ein zu bezahlender Gesamtbetrag von S 198.000,-- ergab.

Zur Begrundung wurde auf die Rechtfertigung des Beschwerdefuhrers, es habe sich bei den Auslandern um Volontare
gehandelt, hingewiesen und dann weiter ausgefuihrt, der Beschwerdeflhrer habe sich in seiner Stellungnahme vom 22.
Oktober 1991 dahingehend gedulert, dal3 es sich bei den Auslandern um Arbeitnehmer der Firma Z handle. Diese
Firma sei eine selbstandige ungarische Unternehmung, der Beschwerdeflihrer stehe mit dieser in rechtsgeschaftlicher
Beziehung, die sich in der Weise darstelle, dal die Unternehmung des Beschwerdeflihrers die Firma Z als
Subunternehmer mit der Durchfiihrung von Innenausbauarbeiten beauftragt habe. Demgegentiber habe sich der
Beschwerdefihrer jedoch in seiner Stellungnahme vom 23. April 1992 dahingehend geduBert, dal3 es sich bei den in
Rede stehenden Auslandern um sogenannte Volontdare gehandelt habe, welche von ihm ohnehin beim Arbeitsamt

gemeldet worden seien.

Abgesehen davon, dall allein schon die Widersprichlichkeit dieser Angaben die Glaubwuirdigkeit des
Beschwerdefiihrers in Frage stelle, musse davon ausgegangen werden, dal3 es vollkommen gegen jede
Lebenserfahrung und gegen jegliches wirtschaftliches Denken spreche, daR fur die Durchfiihrung derartiger Arbeiten
Volontare verwendet wirden, die ausschlieBlich zum Zwecke der Erweiterung und Anwendung von Kenntnissen fur die
Praxis ohne Entgeltanspruch und vor allem ohne Arbeitspflicht beschaftigt wirden. Die Behérde nehme daher als
erwiesen an, dal? es sich bei den in Rede stehenden Auslandern keineswegs um Volontare, sondern um Arbeitnehmer
der in Rede stehenden ungarischen Unternehmung "Z" gehandelt habe. Diesbezlglich habe der Beschwerdefuhrer im
Zuge seiner Stellungnahme vom 22. Oktober 1991 vollkommen richtig darauf hingewiesen, dal daher dem
ungarischen Unternehmen "Z" ein allfalliger Verstol3 gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) anzulasten
ware, weil gemaRR8 18 Abs. 1 AusIBG Auslander, die von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im
Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt wirden, einer Beschaftigungsbewilligung bedurften. Der
Beschwerdefiihrer habe im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens mehrmals darauf hingewiesen, daRR dieses
ungarische Unternehmen als Subunternehmen in rechtsgeschaftlicher Beziehung mit seinem Unternehmen gestanden
sei. Die Firma "Z" habe auf der in Rede stehenden Baustelle die Innenausbauarbeiten durchgefihrt; die Behorde
nehme daher als erwiesen an, dal3 der Beschwerdeflhrer die Arbeitsleistung der in Rede stehenden Auslander zu den
im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides angefiihrten Zeiten im Sinne des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. b AusIBG in Anspruch
genommen habe, ohne daR die hiefur erforderlichen Beschaftigungsbewilligungen vorgelegen seien. Bei der
Strafbemessung sei die bisherige Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der einschlagigen Vorschriften
als mildernd in Betracht gezogen worden. Erschwerende Umstande seien nicht hervorgekommen, sodal? in Anbetracht
samtlicher Umstande, insbesondere aus general- und spezialpraventiven Aspekten, die verhdngten Strafen
gerechtfertigt erschienen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, in der er im wesentlichen Verfahrensmangel geltend
machte, den reinen Ausbildungscharakter der Beschaftigung der Auslander betonte und die unter Punkt 2., 7. und 15.
genannten Personen als "Chauffeure und Begleitpersonen”, die nicht beschaftigt gewesen seien, bezeichnete.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
am 10. November 1993 insofern Folge gegeben, als das Strafverfahren hinsichtlich der zu Punkt 1. bis 11. im
Straferkenntnis genannten ausldndischen Beschaftigten gemaR § 45 Abs. 1 Z. 3 VStG eingestellt wurde. Im Ubrigen
wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen. GemaR § 64 Abs. 2 VStG wurde als Beitrag zu den Kosten des
Berufungsverfahrens 20 % der verhangten Strafe, das sind S 14.000,--, festgesetzt.

Zur Begrindung gab die belangte Behorde den erstinstanzlichen Bescheid und die Berufung wieder und fihrte dann
im wesentlichen weiter aus, es stehe folgender Sachverhalt fest:

Infolge eines Anrufes der Gewerkschaft, wonach bei einer Baustelle unberechtigt auslandische Staatsangehdrige
beschaftigt seien, sei von der Bundespolizei am 10. Oktober 1990 bei der Baustelle I, H-Stral3e Nr. 10, Nachschau
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gehalten und seien die dort anwesenden ungarischen Arbeiter einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen
worden. Die dort befindlichen Personen seien im Besitz eines gliltigen Reisepasses gewesen und hatten angegeben,
fur die Firma X GesmbH und die Baufirma An beschaftigt zu sein. Bei diesen Personen habe es sich um die im
erstinstanzlichen Bescheid elf erstgenannten Ausldnder gehandelt. Bei der Uberpriifung habe festgestellt werden
kénnen, dall die genannten Personen samtliche Arbeiten, angefangen von Hilfsarbeitertatigkeiten bis zur
Maurerarbeit, ausfihrten; zum Zeitpunkt der Kontrolle sei keine Person anwesend gewesen, die diese ungarischen
Staatsangehorigen eingeschult hatte. Am 10. Oktober 1990 sei auch an das Arbeitsamt Innsbruck von der Firma des
Beschwerdefihrers ein Telefax gerichtet worden, in dem mitgeteilt worden sei, dal? sich zw0lf namentlich genannte
Auslander zu Ausbildungszwecken bei der Firma X GesmbH aufhalten wirden, wobei flr die Unterkunft, Verpflegung,
Ausbildungskosten die ungarische Firma aufkommen wirde. Am 10. Marz 1991 gegen 14.00 Uhr sei von einer
namentlich genannten Person eine Anzeige wegen ungebuhrlicher Larmerregung durch Ausbauarbeiten in einem
DachgeschofR erstattet worden. Eine Funkstreife der Bundespolizeidirektion sei zur angegebenen Adresse H-Stral3e Nr.
10 gefahren und habe wahrgenommen, dal3 dort funf namentlich genannte ungarische Staatsangehdorige mit Arbeiten
beschaftigt gewesen seien. Dabei habe festgestellt werden koénnen, dal} diese Personen nicht Uber eine
Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG verfugten. Am 27. Marz 1991 sei bei der zuvor genannten Baustelle von
der Bundespolizeidirektion eine weitere Kontrolle durchgefihrt worden und seien neuerlich sechs ungarische
Staatsangehorige bei Ausbauarbeiten vorgefunden worden. Die genannten Personen hatten Uber keine
Beschaftigungsbewilligung verfigt. Am 28. Marz 1991 um 10.30 Uhr sei neuerlich die genannte Baustelle einer
fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen worden. Hiebei habe festgestellt werden kdnnen, dall drei namentlich
genannte Auslander wiederum mit Innenausbauarbeiten ohne Vorliegen von Beschaftigungsbewilligungen beschaftigt
gewesen seien. Es seien Gipswande aufgestellt worden. Von seiten der Bundespolizeidirektion sei am 29. Mai 1991
erhoben worden, daRR wieder drei namentlich genannte ungarische Staatsangehdrige mit Innenausbauarbeiten
beschaftigt gewesen seien. Am 21. November 1990 (richtig wohl: 1991) sei eine weitere Anzeige an das Arbeitsamt
Innsbruck erstattet worden, in der mitgeteilt worden sei, dal3 vier namentlich genannte Auslander zur Ausbildung
anwesend seien und dal3 neu mit 20. November 1990 (richtig wohl: 1991) neun weitere Auslander hinzugekommen
seien. Am 8. April 1990 (richtig wohl: 1991) sei dem Arbeitsamt mitgeteilt worden, daR letztmalig zur Ausbildung neun
namentlich genannte ungarische Staatsangehdrige anwesend seien. AnlaBlich der Kontrollen am 27. und 28. Marz
1991 habe der Beschwerdefiihrer gegeniber den Beamten angegeben, seine Firma X habe die Firma "Z" mit
Ausbauarbeiten beauftragt. Am 11. Oktober 1990 habe er dem entgegen angegeben gehabt, dal} die ungarischen
Staatsangehdrigen von ihm fur bestimmte Arbeiten eingeschult wirden. In der Stellungnahme des Beschwerdefihrers
vom 22. Oktober 1991 sei die Rede davon, dal ein Vorwurf der Auslanderbeschaftigung ohne
Beschaftigungsbewilligung nicht erhoben werden kénne, da die Firma Z von der Firma X GesmbH als
Generalunternehmer bei der Abwicklung des Bauvorhabens als Subunternehmer mit Innenausbauarbeiten beauftragt
worden sei. Die genannte Firma hatte diese Arbeiten mit eigener Verantwortung und mit eigenen Arbeitskraften
durchgefiihrt; ein allfalliger Verstol3 gegen das Auslanderbeschéaftigungsgesetz sei dieser Firma vorzuwerfen.

Am 23.Juli 1991 seien zwei namentlich genannte ungarische Arbeitnehmer bei der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck
vernommen worden; diese hatten angegeben, dal3 sie seit einem halben Jahr in Ungarn bei der Firma X beschaftigt
seien. Sie wirden von der Firma in Budapest ausbezahlt und hatten daher geglaubt, daR sie fur die Tatigkeit in
Osterreich keine Bewilligung brauchten. Sie wirden dort umgerechnet 12.000 Forint verdienen und wiirden die
Arbeiten auch deshalb machen, um die Techniken am Baugewerbe besser kennenzulernen. Von der 6sterreichischen
Firma wirden sie keinerlei Entgelt beziehen.

Bei seiner Einvernahme im Rahmen der miundlichen Verhandlung am 10. November 1993 vor der belangten Behdrde
habe der Beschwerdeflhrer angegeben, dal3 die Firma X GesmbH zu 50 % an der ungarischen Firma Z beteiligt sei und
daB diese Geld erhalten habe, allerdings nur in der H6he der Beteiligung fir die Fahrtspesen.

Was die Beweiswirdigung betreffe, so habe zur Sachverhaltsfeststellung vornehmlich der Inhalt des Aktes des
BuUrgermeisters der Stadt Innsbruck herangezogen werden koénnen. Die Angaben des Beschwerdeflihrers seien
erganzend verwendet worden. Insbesondere habe dem Beschwerdefiihrer nicht geglaubt werden kdnnen, dal die
auslandischen Staatsangehdrigen keine Arbeiten durchgefthrt hatten, weil dies im Widerspruch zum Inhalt der
Anzeigen der Bundespolizei und der angezeigten Volontarsverhaltnisse stehe. Gerade die Anzahl der auslandischen
Staatsangehorigen sprache dagegen, daB diese lediglich als Zuschauer auf der Baustelle anwesend gewesen seien.



Wenn sich der Beschwerdefihrer nun darauf berufe, dal der Ausnahmetatbestand des § 3 Abs. 5 AusIBG vorliege, so
sei darauf zu verweisen, dal3 bei der Anmeldung zur Ausbildung am 10. Oktober 1990, 21. November 1990 und 8. April
1991 der Name O aufscheine, in der Anmeldung vom 21. November 1990 die Rede davon sei, dafd noch zur Ausbildung
S anwesend sei, der ebenfalls in der Anmeldung vom 8. April 1991 genannt sei. Diese beiden Personen seien
offensichtlich langer als drei Monate beschaftigt gewesen; dies sei ein Hinweis dafir, daR alle ungarischen
Staatsangehorigen langer beschaftigt worden seien, somit ein Volontarsverhaltnis schon aus diesem Grunde nicht
anzunehmen sei. Hiezu komme noch, dal3 sich aus der Anzeige ergebe, dal} bei den Kontrollen kein Ausbildner
vorhanden gewesen sei und die Innenausbauarbeiten selbstandig durchgefihrt worden seien. Es kdnne daher auch
nicht davon gesprochen werden, dal3 die Auslander ausschlieRlich zum Zweck der Erweiterung und Anwendung von
Kenntnissen sowie zum Erwerb von Fertigkeiten fiir die Praxis in Osterreich anwesend gewesen waren. Auch in der
Stellungnahme des Beschwerdeflhrers vom 22. Oktober 1991 sei die Rede davon, daR die Firma Z als
Subunternehmer bei der Baustelle H-StraBe 10 eingesetzt gewesen sei. Das durchgeflhrte Beweisverfahren habe
keinen Hinweis daflr gegeben, dal3 von seiten des Blrgermeisters der Stadt Innsbruck dem Beschwerdefiihrer keine
Ubertretung nach § 28 Abs. 1 lit. b AusIBG angelastet werden kénne.

Aus dem vorgelegten Akt ergebe sich, daR dem Beschwerdeflhrer hinsichtlich des Vorfalls vom 10. Oktober 1990
durch die Aufforderung zur Rechtfertigung am 20. November 1990 eine Ubertretung nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG
zur Last gelegt worden sei; gleiches sei durch die Aufforderung zur Rechtfertigung am 27. August 1991 hinsichtlich der
Vorfalle am 10. Oktober 1990, 10. Marz 1991, 27. Marz 1991, 28. Marz 1991, 29. Mai 1991 erfolgt; dieser Schuldvorwurf
sei jedoch durch den Ladungsbescheid vom 10. September 1991 insofern gedndert worden, als dem
Beschwerdefiihrer eine Ubertretung nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. b AusIBG angelastet worden sei, weil er es als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Firma X GesmbH zu verantworten habe, dal} diese Unternehmung die
Arbeitsleistung der im Spruch des Straferkenntnisses genannten Auslander zu den dort genannten Zeitpunkten in
Anspruch genommen habe, ohne dal3 fiir diese Auslander eine Beschaftigungsbewilligung nach &8 18 AusIBG erteilt
worden sei. Nach dem AusIBG betrage die Verjahrungsfrist fir die Verfolgung ein Jahr. Eine entsprechende
Verfolgungshandlung sei daher innerhalb der Jahresfrist gesetzt worden.

Die gestellten Beweisantrage seien abgewiesen worden, weil der Sachverhalt auf Grund des Akteninhaltes ausreichend
geklart sei, insbesondere sei als erwiesen anzunehmen, dal} die ungarischen Staatsangehdrigen Arbeiten verrichtet
hatten.

Nach Wiedergabe der Rechtslage fuhrt die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides weiter
aus, vom Beschwerdefiihrer seien zu den angegebenen Zeitpunkten mehr als drei Auslander beschaftigt worden,
sodal’ die Mindeststrafe S 10.000,-- betrage. Hinsichtlich der im erstinstanzlichen Straferkenntnis zu Punkt 1. bis Punkt
11. genannten ungarischen Staatsangehdrigen sei das Strafverfahren aber einzustellen gewesen, weil zum Zeitpunkt
der Fallung des angefochtenen Bescheides die im § 31 Abs. 3 VStG genannte Dreijahresfrist bereits verstrichen sei. Dies
treffe jedoch fur die zu den Punkten 12. bis 18. genannten ausléndischen Staatsangehdrigen nicht zu; diesbezlglich sei
die Berufung daher als unbegriindet abzuweisen gewesen.

Gegen den die Berufung abweisenden Teil dieses Bescheides richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der
kostenpflichtige Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige
Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 3 Abs. 1 AusIBG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung gemaRBGBI. Nr. 450/1990 darf ein
Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm
fir diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der Auslander eine fir diese Beschaftigung gliltige
Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

GemaR 8 2 Abs. 2 AusIBG gilt als Beschaftigung die Verwendung a) in einem Arbeitsverhdltnis, b) in einem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, soferne die Tatigkeit nicht auf Grund gewerberechtlicher oder sonstiger
Vorschriften ausgelbt wird, ¢) in einem Ausbildungsverhaltnis, d) nach den Bestimmungen des § 18 oder e)
Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 4 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes, BGBI. Nr. 196/1988.
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Auslander, die ausschlieBlich zum Zwecke der Erweiterung und Anwendung von Kenntnissen zum Erwerb von
Fertigkeiten fur die Praxis ohne Arbeitspflicht und ohne Entgeltanspruch (Volontare) bis drei Monate beschaftigt
werden, bedulrfen gemal’ § 3 Abs. 5 AusIBG keiner Beschaftigungsbewilligung. Die Beschaftigung ist vom Inhaber des
Betriebes, in dem der Auslander beschaftigt wird, spatestens am Tage der Arbeitsaufnahme dem zustandigen

Arbeitsamt anzuzeigen.

Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
begeht eine Verwaltungstibertretung und ist nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG zu bestrafen, wer a) entgegen dem 8 3 einen
Auslander beschaftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4) erteilt noch eine Arbeitserlaubnis (§ 14a)
oder ein Befreiungsschein (§ 15) ausgestellt wurde, oder b) entgegen dem 8§ 18 die Arbeitsleistungen eines Auslanders,
der von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt
wird, in Anspruch nimmt, ohne daR fir den Auslénder eine Beschaftigungsbewilligung (8 18 Abs. 1, 4 und 7) erteilt
wurde, ... bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern flr jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von S 5.000,-- bis zu S 60.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S
10.000,-- bis zu S 120.000,--.

Ein Volontarsverhdltnis im Sinne des8 3 Abs. 5 AusIBG liegt nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur dann vor, wenn alle im folgenden genannten Tatbestandsvoraussetzungen gegeben

sind:

1. Ein bestimmter Zweck der Beschaftigung (Erweiterung und Anwendung von Kenntnissen zum Erwerb von
Fahigkeiten far die Praxis);

2.

das Fehlen der Arbeitspflicht;

3.

das Nichtbestehen eines Entgeltanspruches;
4.

die Befristung der Beschaftigung auf maximal drei Monate (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
22. April 1993, Zlen. 92/09/0347 und 0349, und die dort angefuhrte Vorjudikatur).

Der Beschwerdefihrer bringt im einzelnen vor, er habe in seiner Berufung geltend gemacht, da3 3 von den 18 im
Straferkenntnis genannten Personen lediglich Chauffeure und Begleitpersonen der anderen 15 ungarischen
Staatsangehdrigen gewesen seien. Die belangte Behorde sei in keiner Weise auf diese Tatsachen eingegangen und
habe diesbezlglich keine Beweise aufgenommen. Allein die Tatsache, daR sich diese Personen an den in Frage
kommenden Tagen im Baustellenbereich aufgehalten hatten, kénne nicht geniigen, um deren Beschaftigung

anzunehmen.

Diesem Vorbringen kommt hinsichtlich des Auslanders S, nicht aber hinsichtlich der anderen vom Beschwerdefuhrer
genannten Auslander Berechtigung zu, weil hinsichtlich der beiden anderen genannten Auslander (C, H) der Berufung
ohnehin - wenn auch aus einem anderen Grund - Folge gegeben und das Strafverfahren eingestellt worden ist. Die
belangte Behdrde hat aber hinsichtlich des S die Berufung abgewiesen und die Strafe bestatigt, ohne sich mit dem
Berufungsvorbringen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich dieses Auslanders inhaltlich auseinanderzusetzen. Sie hat
dadurch die sie treffenden verfahrensrechtlichen Verpflichtungen verletzt; ein fir den Beschwerdeflhrer glnstigeres
Ergebnis kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden. In diesem Punkte mufdte der angefochtene Bescheid
gemal 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben werden.

Der Beschwerdefiihrer rigt weiters die Mangelhaftigkeit der Feststellungen der Behdrde im Zusammenhang mit der
angeblichen Volontarseigenschaft der genannten Auslander. Jeder einzelne der Auslander hatte durch Zeugenaussage
klarstellen kénnen, dal3 die genannten Arbeiter nicht von der Firma X beschaftigt und bezahlt worden seien, sondern
ihr Aufenthalt lediglich der Fortbildung bzw. Uberprifung von Kenntnissen gedient habe. Der Beschwerdefiihrer
bemangelt weiters generell die Verfahrensfihrung und Beweiswirdigung; er bringt im wesentlichen vor, die belangte
Behorde habe zu Unrecht den gestellten Beweisantrag auf Einvernahme der beschaftigten ungarischen
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Staatsangehdrigen abgelehnt. Die Einvernahme dieser Personen ware aber erforderlich gewesen, weil sich daraus
ergeben hatte, da die ungarischen Staatsangehorigen nur als Volontdre bei der Firma X GesmbH beschaftigt gewesen
seien.

Hiezu ist der Beschwerdefuhrer auf die vorher wiedergegebene Rechtsprechung zu verweisen. Die belangte Behorde
hat im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt, dal? die genannten ungarischen Staatsangehorigen auf der erwahnten
Baustelle Bauarbeiten, und zwar angefangen von Hilfsarbeitertatigkeiten bis Maurerarbeiten, durchgefuhrt hatten und
dafd zum Zeitpunkt der Kontrolle keine Person anwesend war, die die ungarischen Arbeiter einschulte. Dariber hinaus
ist festgestellt worden, daR einige Personen langer als drei Monate beschaftigt waren. Ausgenommen den vorher
aufgezeigten Fall des S konnte die belangte Behdrde daher zutreffenderweise die gestellten Beweisantrage wegen
ausreichender Klarung des Sachverhaltes abweisen. Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers ist weiters zu entgegnen,
daB die rechtliche Qualifikation nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. b AusIBG erfolgte, dal3 also fir die Bestrafung maRgebend war,
ob ohne ein direktes Rechtsverhaltnis Arbeitsleistungen von Arbeitnehmern einer auslandischen AG ohne Betriebssitz
im Inland tatsachlich in Anspruch genommen wurden (vgl. dazu weiters Erkenntnis vom 19. Mai 1993, ZI. 92/09/0360,
mit Vorjudikatur). Die belangte Behdrde hat hinlanglich dargelegt, aus welchen Grinden sie das vom
Beschwerdefiihrer behauptete Vorliegen eines echten Volontarsverhaltnisses nicht angenommen hat. Ausgehend von
den unbestrittenen Sachverhaltsfeststellungen kann der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der ihm nur
eingeschrankt zukommenden Kontrolle der Beweiswtrdigung (vgl. Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3,
Rechtsprechung zu § 41 VWGG, S. 548 ff) nicht finden, dal} die Beweiswlrdigung nicht mit den Erfahrungen des
taglichen Lebens und mit den Denkgesetzen im Einklang gestanden ware. Die Beschwerde war daher diesbezlglich
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der angefochtene Bescheid erweist sich aber hinsichtlich seines Kostenausspruches aus folgenden Grinden als
rechtswidrig. Nach & 65 VStG sind die Kosten des Berufungsverfahrens dem Berufungswerber nicht aufzuerlegen,
wenn der Berufung auch nur teilweise Folge gegeben oder die Strafe gemal § 51 Abs. 4 VStG abgeandert worden ist.

Vorliegendenfalls wurde der Berufung in 11 Punkten Folge gegeben und das Strafverfahren diesbezlglich eingestellt.
Es liegt daher die Voraussetzung nach § 65 VStG vor, sodall der angefochtene Bescheid hinsichtlich seines
Kostenausspruches wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemafld § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr. 416/1994. Dem Mehrbegehren an Umsatzsteuer war nicht Rechnung zu tragen,
weil neben dem pauschalierten Schriftsatzaufwand ein Anspruch auf Ersatz der Umsatzsteuer nicht zuerkannt werden
kann (standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vgl. beispielsweise Erkenntnis vom 31. Marz 1977, Zlen.
2965, 2966/76, u.v.a.).
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