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Norm

AsylG 2005 835

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 35 heute

AsylG 2005 § 35 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

W O Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L

-

—

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. FEICHTER Uber die Beschwerde von 1) XXXX , geboren am
XXXX , 2) XXXX ', geboren am XXXX, 3) XXXX , geboren am XXXX, und 4) XXXX , geboren am XXXX, alle StA Syrien, gegen
den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 27.09.2023, ZI. Damaskus-OB/KONS/2123/2023, zu Recht
erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. FEICHTER Uber die Beschwerde von 1) rémisch 40
, geboren am rémisch 40, 2) romisch 40, geboren am rémisch 40, 3) rémisch 40, geboren am rémisch 40, und 4)
rémisch 40, geboren am rémisch 40, alle StA Syrien, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus
vom 27.09.2023, ZI. Damaskus-OB/KONS/2123/2023, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid wird behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behérde zurlckverwiesen.Der Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid wird behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist die Mutter der - im Zeitpunkt der schriftlichen Antragstellung - minderjahrigen
Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrer. Alle sind Staatsangehorige Syriens und stellten am 14.04.2022 schriftlich und am
14.07.2023 persénlich bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (im Folgenden: OB Damaskus) einen Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels gemal 8 35 AsylG.1. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist die Mutter der - im Zeitpunkt der
schriftlichen Antragstellung - minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdefuhrer. Alle sind Staatsangehdérige Syriens und
stellten am 14.04.2022 schriftlich und am 14.07.2023 persénlich bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (im
Folgenden: OB Damaskus) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 35, AsylG.

Als Bezugsperson wurde der Ehemann bzw. Vater der Beschwerdeflhrer XXXX , geboren am XXXX , StA Syrien,
angefuhrt, welchem mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.08.2021, ZI.
1274035808/210153648, rechtskraftig seit 18.08.2021, der Status der subsididr Schutzberechtigten in Osterreich
zuerkannt wurde.Als Bezugsperson wurde der Ehemann bzw. Vater der Beschwerdefihrer romisch 40, geboren am
romisch 40, StA Syrien, angefihrt, welchem mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
16.08.2021, ZI. 1274035808/210153648, rechtskraftig seit 18.08.2021, der Status der subsidiar Schutzberechtigten in

Osterreich zuerkannt wurde.

Dem Antrag beigelegt waren folgende Dokumente:

? Kopie der syrischen Reisepasse der Beschwerdefuhrer
? Auszug aus dem Zivilregister

? Geburtsurkunden der Beschwerdeflhrer

? Auszug aus dem Zivilregister fur arabisch-syrische Familien
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? Heiratsurkunde
? EheschlieBungsurkunde

? Bescheid des BFA vom 17.08.2022 betreffend die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten betreffend die Bezugsperson

? Kopie der Karte flr Subsidiar Schutzberechtigte der Bezugsperson

2. In seiner Mitteilung nach8 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 05.09.2023 und der beiliegenden Stellungnahme fihrte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (kurz: BFA) aus, dass betreffend die Beschwerdefihrer die Gewahrung des
Status eines Asylberechtigten oder eines subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Bezugsperson
weniger als drei Jahre Uber den Status eines subsidiar Schutzberechtigten verfugt habe.2. In seiner Mitteilung nach
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom 05.09.2023 und der beiliegenden Stellungnahme fihrte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (kurz: BFA) aus, dass betreffend die Beschwerdefuhrer die Gewahrung des Status eines
Asylberechtigten oder eines subsididr Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Bezugsperson weniger als
drei Jahre Uber den Status eines subsidiar Schutzberechtigten verfugt habe.

3. Mit Schreiben vom 06.09.2023 wurde den Beschwerdefiihrern die Méglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehdr)
eingeraumt. lhnen wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das BFA nach Prifung mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, wobei auf die beiliegende Stellungnahme und Mitteilung des BFA vom
05.09.2023 verwiesen wurde. Es wurde die Gelegenheit gegeben, innerhalb der Frist von einer Woche ab Zustellung

die angefihrten Ablehnungsgrinde durch ein unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

4. In einer Stellungnahme vom 19.09.2023 brachten die Beschwerdeflhrer im Wege ihrer Vertretung vor, die
Erstbeschwerdeflihrerin sei seit mehr als zwdlIf Jahren mit der Bezugsperson verheiratet. Die familidren Bindungen
seien stark ausgepragt. Aufgrund der notwendigen Flucht der Bezugsperson im Jahr 2018 seien die Familienmitglieder
bereits seit mehr als funf Jahren voneinander getrennt. Das Abwarten der dreijahrigen Wartefrist und des folgenden
Verfahrens gem. 8 35 AsylG, welches derzeit mindestens ein bis zwei Jahre dauere, wirde die Trennung auf einen
Zeitraum von rund sechs bis sieben Jahren ausdehnen. Der Zweitbeschwerdeflihrer ware bei Antragstellung nach
Ablauf der Wartefrist im September 2024 volljdhrig. Im Zeitpunkt der Antragstellung sei der Zweitbeschwerdefuhrer
noch minderjahrig gewesen. Der Antrag sei vor Ablauf der Wartefrist gestellt worden, da die Einhaltung derselben
gegenstandlich zu einer unverhaltnismaRigen Verletzung des Rechts auf Privat- und Familienlebens gem. Art. 8 EMRK
fahre. Nach Ausfuhrungen zu héchstgerichtlicher Judikatur wurde darauf hingewiesen, dass die Behdrde eine faire und
ausgewogene Interessenabwagung hinsichtlich einer etwaigen Verletzung des Art. 8 EMRK vorgenommen habe, um
der Judikatur Rechnung zu tragen. Eine entsprechende Interessensabwagung und Einzelfallprifung habe nicht
stattgefunden. 4. In einer Stellungnahme vom 19.09.2023 brachten die Beschwerdefiihrer im Wege ihrer Vertretung
vor, die Erstbeschwerdeflhrerin sei seit mehr als zw6lf Jahren mit der Bezugsperson verheiratet. Die familidren
Bindungen seien stark ausgepragt. Aufgrund der notwendigen Flucht der Bezugsperson im Jahr 2018 seien die
Familienmitglieder bereits seit mehr als funf Jahren voneinander getrennt. Das Abwarten der dreijahrigen Wartefrist
und des folgenden Verfahrens gem. Paragraph 35, AsylG, welches derzeit mindestens ein bis zwei Jahre dauere, wirde
die Trennung auf einen Zeitraum von rund sechs bis sieben Jahren ausdehnen. Der Zweitbeschwerdeflihrer ware bei
Antragstellung nach Ablauf der Wartefrist im September 2024 volljdhrig. Im Zeitpunkt der Antragstellung sei der
Zweitbeschwerdeflhrer noch minderjahrig gewesen. Der Antrag sei vor Ablauf der Wartefrist gestellt worden, da die
Einhaltung derselben gegenstandlich zu einer unverhaltnismal3igen Verletzung des Rechts auf Privat- und
Familienlebens gem. Artikel 8, EMRK fiihre. Nach Ausfuhrungen zu hochstgerichtlicher Judikatur wurde darauf
hingewiesen, dass die Behdrde eine faire und ausgewogene Interessenabwagung hinsichtlich einer etwaigen
Verletzung des Artikel 8, EMRK vorgenommen habe, um der Judikatur Rechnung zu tragen. Eine entsprechende
Interessensabwagung und Einzelfallprifung habe nicht stattgefunden.

5. Nach Ubermittlung der Stellungnahme an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl teilte dieses mit Schreiben
vom 25.09.2023 mit, dass die negative Wahrscheinlichkeitsprognose aufrecht bleibe. GemaR & 35 Abs. 2 AsylG kdnnten
Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des subsididre Schutzberechtigten zuerkannt wurde, frihestens
drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels stellen. Dartber hinaus
gelte Abs. 4. Das BFA habe nur dann die Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK zu
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bertcksichtigen, wenn es um die Erfullung der Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG gehe. Bei der
grundlegenden Bestimmung des Absatzes 2, dass frihestens nach drei Jahren nach rechtskraftiger Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gestellt werden kdnne, habe das
Bundesamt keinerlei Mdglichkeit, die Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK zu
berlicksichtigen. 5. Nach Ubermittlung der Stellungnahme an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl teilte dieses
mit Schreiben vom 25.09.2023 mit, dass die negative Wahrscheinlichkeitsprognose aufrecht bleibe. GemaR Paragraph
35, Absatz 2, AsylG kénnten Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des subsididre Schutzberechtigten
zuerkannt wurde, frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels stellen. Dartber hinaus gelte Absatz 4, Das BFA habe nur dann die Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK zu bericksichtigen, wenn es um die Erflllung der Voraussetzungen des Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG gehe. Bei der grundlegenden Bestimmung des Absatzes 2, dass frihestens nach
drei Jahren nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ein Antrag auf Erteilung
eines Einreisetitels gestellt werden kénne, habe das Bundesamt keinerlei Moglichkeit, die Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK zu bertcksichtigen.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.09.2023 wies die OB Damaskus den Antrag der Beschwerdefilhrer auf
Erteilung eines Einreisetitels gemalR § 26 FPG iVm§ 35 AsylG 2005 mit Verweis auf das Schreiben des BFA vom
25.09.2023 ab.6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.09.2023 wies die OB Damaskus den Antrag der
Beschwerdefiihrer auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG
2005 mit Verweis auf das Schreiben des BFA vom 25.09.2023 ab.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 04.10.2023 fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in der ausgefihrt
wurde, die Behdrde sei nicht auf die Stellungnahme vom 19.09.2023, die Rechtsprechung des Verwaltungs- und
Verfassungsgerichtshofes sowie das fiir diese Fallkonstellation relevante EGMR-Urteil eingegangen. Der Inhalt der
Stellungnahme vom 19.09.2023 wurde vollinhaltlich zum Beschwerdeinhalt erhoben. Es sei keine
Interessensabwagung oder Einzelfallprifung vorgenommen worden. Fur die Wahrung des Parteiengehdrs sei es nicht
ausreichend eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme einzurdumen, vielmehr sei eine Auseinandersetzung mit
Argumenten erforderlich, die in der Begrindung des Bescheides wiederzugeben sei. Die unterlassene
Auseinandersetzung stelle eine Verletzung des Parteiengehdrs bzw. einen Begriindungsmangel dar. Hatte die Behorde
eine angemessene Prifung des Eingriffs in Art. 8 EMRK vorgenommen, so hatte sie zu dem Schluss kommen miissen,
dass die Abweisung des Einreiseantrags im gegenstandlichen Fall im Ergebnis unzuldssig und den Beschwerdefiihrern
die Einreise zu gewdhren sei.7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 04.10.2023 fristgerecht eingebrachte
Beschwerde, in der ausgefihrt wurde, die Behorde sei nicht auf die Stellungnahme vom 19.09.2023, die
Rechtsprechung des Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshofes sowie das fir diese Fallkonstellation relevante EGMR-
Urteil eingegangen. Der Inhalt der Stellungnahme vom 19.09.2023 wurde vollinhaltlich zum Beschwerdeinhalt erhoben.
Es sei keine Interessensabwagung oder Einzelfallprifung vorgenommen worden. Fir die Wahrung des Parteiengehors
sei es nicht ausreichend eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme einzurdumen, vielmehr sei eine
Auseinandersetzung mit Argumenten erforderlich, die in der Begriindung des Bescheides wiederzugeben sei. Die
unterlassene Auseinandersetzung stelle eine Verletzung des Parteiengehors bzw. einen Begrindungsmangel dar.
Hatte die Behdrde eine angemessene Prifung des Eingriffs in Artikel 8, EMRK vorgenommen, so hatte sie zu dem
Schluss kommen mussen, dass die Abweisung des Einreiseantrags im gegenstandlichen Fall im Ergebnis unzulassig
und den Beschwerdefiihrern die Einreise zu gewahren sei.

8. Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 20.12.2023, eingelangt am 22.12.2023, wurde dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Erstbeschwerdefiihrerin ist die Mutter der Zweit- bis Viertbeschwerdeflhrer. Alle sind Staatsangehdrige Syriens
und stellten am 14.04.2022 schriftlich und am 14.07.2023 persénlich bei der OB Damaskus einen Antrag auf Erteilung
eines Einreisetitels gemal § 35 AsylG.Die Erstbeschwerdefuhrerin ist die Mutter der Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer.
Alle sind Staatsangehérige Syriens und stellten am 14.04.2022 schriftlich und am 14.07.2023 persénlich bei der OB
Damaskus einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 35, AsylG.
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Als Bezugsperson wurde der Ehemann bzw Vater der Beschwerdefliihrer XXXX , geboren am XXXX , StA Syrien,
angefuhrt. Der Bezugsperson wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.08.2021, ZI.
1274035808/210153648, rechtskraftig seit 18.08.2021, der Status der subsididr Schutzberechtigten in Osterreich
zuerkannt.Als Bezugsperson wurde der Ehemann bzw Vater der Beschwerdefihrer romisch 40, geboren am rémisch
40, StA Syrien, angefiihrt. Der Bezugsperson wurde mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
16.08.2021, ZI. 1274035808/210153648, rechtskraftig seit 18.08.2021, der Status der subsidiar Schutzberechtigten in
Osterreich zuerkannt.

Als maRgeblich wird festgestellt, dass die Beschwerdefihrer den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels am

14.04.2022 - sohin vor Ablauf der (gesetzlich vorgesehenen) dreijahrigen Wartefrist - gestellt haben.
2. Beweiswurdigung:

Dass der Bezugsperson der Status eines subsididar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt, einem eingeholten Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister (IZR) sowie dem vorgelegten Bescheid
des BFA vom 17.08.2022 betreffend die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten. Dass die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Rechtskraft erwachsen ist,

wird nicht bestritten.

Im Falle eines subsidiar Schutzberechtigten als Bezugsperson kann grundsatzlich ein Antrag auf Erteilung von
Einreisetiteln gemaR 8 35 Abs. 2 AsylG idgF frihestens nach Ablauf der dreijahrigen Wartefrist - gegenstandlich folglich
frihestens am 18.08.2024 - gestellt werden.Im Falle eines subsididr Schutzberechtigten als Bezugsperson kann
grundsatzlich ein Antrag auf Erteilung von Einreisetiteln gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, AsylG idgF frihestens nach
Ablauf der dreijahrigen Wartefrist - gegenstandlich folglich frihestens am 18.08.2024 - gestellt werden.

Die malRgebende Feststellung ist folglich ebenfalls unstrittig und ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaB 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht  gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.3.1. Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaRR§ 58 Abs. 2 VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

3.2. Zu A) Stattgabe der Beschwerde

3.2.1. GemalR§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. 3.2.1. Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht GUber Beschwerden dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

3.2.2.8 35 Abs. 2 und Abs. 5 AsylG 2005 lautet3.2.2. Paragraph 35, Absatz 2 und Absatz 5, AsylG 2005 lautet:

»8 35. (1) Der Familienangehorige gemal3 Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfullen.,§ 35. (1) Der Familienangehorige gemald Absatz 5, eines
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemalR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR & 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehodrige gemalR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr

vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Absatz 4,

(..)

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des

Asylberechtigten bestanden hat."

8 11 Abs. 1 bis 3 und 8 11a und 8 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 56/2018 lauten:Paragraph 11,
Absatz eins bis 3 und Paragraph 11 a und Paragraph 26, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, lauten:

.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten
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8 11. (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal 8 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaf} anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor ésterreichischen Vertretungsbehorden
haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fir die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19,
Visakodex sinngemal3 anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9,
sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemald anzuwenden. Der Antragssteller
hat Gber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur
berufsmé&Rigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehorde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehorde oder, soweit die internationale Ubung dies zul3sst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehdrde

vorzunehmen.”
.Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a. (1) Der BeschwerdefUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehorde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdérde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.”(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde
zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.”

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

,8 26 Teilt das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl gemaR§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.",§ 26 Teilt das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl gemal Paragraph
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35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres
zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

3.2.3. 8 35 Abs. 1 AsylG bestimmt, dass der Familienangehorige (gemaR Abs. 5 leg. cit.) eines Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
bei der Vertretungsbehdrde stellen kann. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei
Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaf3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 zu erfullen.3.2.3. Paragraph 35, Absatz eins, AsylG bestimmt, dass der Familienangehorige (gemal Absatz 5,
leg. cit.) eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, einen
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen kann. Erfolgt die Antragstellung auf
Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten,
sind die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfiillen.

§ 35 Abs. 2 AsylG bestimmt, dass der Familienangehdrige (gemaR Abs. 5 leg. cit.) eines Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten stellen kann.Paragraph 35, Absatz 2, AsylG bestimmt, dass der Familienangehorige
(gemal Absatz 5, leg. cit.) eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der
sich im Ausland befindet, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehoérde frihestens drei
Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten stellen kann.

Im vorliegenden Fall ist der Bescheid vom 16.08.2021, ZI. 1274035808/210153648, rechtskraftig seit 18.08.2021, mit
welchem der Bezugsperson der Status der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in Rechtskraft erwachsen.
Die dreijahrige Wartefrist nach § 35 Abs. 2 AsylG idgF hat somit am 18.08.2021 zu laufen begonnen und endet folglich
am 18.08.2024.Im vorliegenden Fall ist der Bescheid vom 16.08.2021, ZI. 1274035808/210153648, rechtskraftig seit
18.08.2021, mit welchem der Bezugsperson der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in
Rechtskraft erwachsen. Die dreijahrige Wartefrist nach Paragraph 35, Absatz 2, AsylG idgF hat somit am 18.08.2021 zu
laufen begonnen und endet folglich am 18.08.2024.

Wie oben festgestellt, haben die Beschwerdeflhrer ihren Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bereits am
14.04.2022 schriftlich und am 14.07.2023 personlich - sohin vor Ablauf der dreijahrigen Wartefrist - gestellt.

In der Beschwerde vom 04.10.2023 gegen den angefochtenen Bescheid in gegenstandlichem Fall wurde ausgefihrt,
dass keine Interessenabwagung oder Einzelfallprifung durchgefiihrt worden sei und die Behdrde eine angemessene
Prifung des Eingriffs in Art. 8 EMRK vornehmen héatte mussen.In der Beschwerde vom 04.10.2023 gegen den
angefochtenen Bescheid in gegensténdlichem Fall wurde ausgefihrt, dass keine Interessenabwagung oder
Einzelfallprifung durchgefiihrt worden sei und die Behdrde eine angemessene Prifung des Eingriffs in Artikel 8, EMRK
vornehmen hatte muissen.

Das BVwG verkennt nicht, dass der Gesetzgeber in den Erlduterungen zu8 11a Abs. 2 FPG ausdrucklich festgehalten
hat, dass es in Visaverfahren jederzeit moglich sei, neue Visaantrage zu stellen. Prinzipiell haben sowohl die Behérde
als auch das Bundesverwaltungsgericht anhand jener Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt ihrer Entscheidung zu
beurteilen. Eine Ausnahme besteht bei Verfahren Uber Antrédge gemaR & 35 AsylG aufgrund der standigen
Rechtsprechung des VWGH in Bezug auf die Frage der Volljahrigkeit antragstellender Kinder. Fir die Qualifikation von
minderjahrigen ledigen Kindern als Familienangehorige ist nach dem klaren Wortlaut des & 35 Abs. 5 AsylG der
Zeitpunkt der Antragstellung maRgeblich. Dem Eintritt der Volljahrigkeit vor dem Entscheidungszeitpunkt kommt somit
keine Bedeutung zu. Das BVwWG verkennt nicht, dass der Gesetzgeber in den Erlauterungen zu Paragraph 11 a, Absatz
2, FPG ausdrucklich festgehalten hat, dass es in Visaverfahren jederzeit mdglich sei, neue Visaantrage zu stellen.
Prinzipiell haben sowohl die Behdrde als auch das Bundesverwaltungsgericht anhand jener Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt ihrer Entscheidung zu beurteilen. Eine Ausnahme besteht bei Verfahren Uber Antrage gemal Paragraph 35,
AsylG aufgrund der standigen Rechtsprechung des VWGH in Bezug auf die Frage der Volljahrigkeit antragstellender
Kinder. Fur die Qualifikation von minderjahrigen ledigen Kindern als Familienangehdrige ist nach dem klaren Wortlaut
des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG der Zeitpunkt der Antragstellung maRRgeblich. Dem Eintritt der Volljahrigkeit vor dem
Entscheidungszeitpunkt kommt somit keine Bedeutung zu.
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In Bezug auf Art. 8 EMRK, der von den Beschwerdefihrern im Verfahren releviert wurde, ist auf ein Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes in einem ahnlich gelagerten Fall zu verweisen (vgl. VfGH vom 10.10.2018, E 4248-4251/2017-
20), in welchem der Verfassungsgerichtshof ausspricht, dass aus Art. 8 EMRK keine generelle Verpflichtung abzuleiten
sei, dem Wunsch des Fremden, sich in einem bestimmten Konventionsstaat aufzuhalten, nachzukommen (vgl. auch
VfSlg. 19.713/2012). Die EMRK verbirge Auslandern demnach weder ein Recht auf Einreise, Einburgerung und
Aufenthalt (vgl. EGMR vom 28.06.2011, Nunez, Nr. 55.597/09) noch umfasse Art. 8 EMRK die generelle Verpflichtung
eines Konventionsstaates, die Wahl des Familienwohnsitzes durch die verschiedenen Familienmitglieder anzuerkennen
und die Zusammenfuhrung einer Familie auf seinem Gebiet zu erlauben (vgl. EGMR vom 19.02.1996, Gul, Nr.
23.218/94). Bei der Festlegung der Bedingungen fiir die Einwanderung, den Aufenthalt und die Ausweisung von
Fremden sei den Konventionsstaaten ein Gestaltungsspielraum eingerdumt (vgl. EGMR vom 08.11.2016,

El Ghatet, Nr. 56.971/10). Allerdings - so der Verfassungsgerichtshof weiter - kénne sich unter besonderen Umstanden
aus Art. 8 EMRK eine Verpflichtung der Konventionsstaaten ergeben, den Aufenthalt eines Fremden zu ermdglichen,
wodurch sich fur diese Einschrankungen in ihrer Gestaltungsfreiheit bei der Regelung des Einwanderungs- und
Aufenthaltsrechts bis hin zur Pflicht, Einreise oder Aufenthalt zu gewahren, ergeben kénnten (vgl. etwa VfGH vom
14.03.2018, E 4329/2017, G 408/2017). In Fallen, die sowohl das Familienleben als auch Immigration betreffen wirden,
variiere das Ausmalf3 der staatlichen Verpflichtung, Verwandte von in dem Staat aufhaltigen Personen zuzulassen, nach
den besonderen Umstanden der betroffenen Personen und dem Allgemeininteresse (vgl. EGMR vom 03.10.2014,
Jeunesse,

Nr. 12.738/10). Wenn Kinder betroffen seien, muisse das Kindeswohl berlcksichtigt werden. Der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte verweise im Besonderen darauf, dass es einen breiten Konsens auch im Volkerrecht
gebe, dass in allen Entscheidungen, die Kinder betreffen wirden, deren Wohl von Uberragender Bedeutung sei (vgl.
EGMR vom 03.10.2014, Jeunesse, Nr. 12.738/10). Weiters fuhrt der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
10.10.2018 aus, dass der Gesetzgeber die so gezogenen Grenzen seines Gestaltungsspielraumes im Hinblick auf die
Anforderungen von Art. 8 EMRK in

§ 35 Abs. 2 AsylG nicht Uberschritten habe. In Bezug auf Artikel 8, EMRK, der von den Beschwerdeflhrern im Verfahren
releviert wurde, ist auf ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes in einem ahnlich gelagerten Fall zu verweisen
vergleiche VfGH vom 10.10.2018, E 4248-4251/2017-20), in welchem der Verfassungsgerichtshof ausspricht, dass aus
Artikel 8, EMRK keine generelle Verpflichtung abzuleiten sei, dem Wunsch des Fremden, sich in einem bestimmten
Konventionsstaat aufzuhalten, nachzukommen vergleiche auch VfSlg. 19.713/2012). Die EMRK verbirge Auslandern
demnach weder ein Recht auf Einreise, Einblrgerung und Aufenthalt vergleiche EGMR vom 28.06.2011, Nunez, Nr.
55.597/09) noch umfasse Artikel 8, EMRK die generelle Verpflichtung eines Konventionsstaates, die Wahl des
Familienwohnsitzes durch die verschiedenen Familienmitglieder anzuerkennen und die Zusammenfihrung einer
Familie auf seinem Gebiet zu erlauben vergleiche EGMR vom 19.02.1996, Gul, Nr. 23.218/94). Bei der Festlegung der
Bedingungen fur die Einwanderung, den Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden sei den Konventionsstaaten ein
Gestaltungsspielraum eingeraumt vergleiche EGMR vom 08.11.2016,

El Ghatet, Nr. 56.971/10). Allerdings - so der Verfassungsgerichtshof weiter - kdnne sich unter besonderen Umstdanden
aus Artikel 8, EMRK eine Verpflichtung der Konventionsstaaten ergeben, den Aufenthalt eines Fremden zu
ermoglichen, wodurch sich fir diese Einschrankungen in ihrer Gestaltungsfreiheit bei der Regelung des
Einwanderungs- und Aufenthaltsrechts bis hin zur Pflicht, Einreise oder Aufenthalt zu gewahren, ergeben kdnnten
vergleiche etwa VfGH vom 14.03.2018, E 4329/2017, G 408/2017). In Fallen, die sowohl das Familienleben als auch
Immigration betreffen wirden, variiere das Ausmal der staatlichen Verpflichtung, Verwandte von in dem Staat
aufhaltigen Personen zuzulassen, nach den besonderen Umstdnden der betroffenen Personen und dem
Allgemeininteresse vergleiche EGMR vom 03.10.2014, Jeunesse,

Nr. 12.738/10). Wenn Kinder betroffen seien, misse das Kindeswohl berlcksichtigt werden. Der Europaische
Gerichtshof flir Menschenrechte verweise im Besonderen darauf, dass es einen breiten Konsens auch im Vélkerrecht
gebe, dass in allen Entscheidungen, die Kinder betreffen wirden, deren Wohl von Uberragender Bedeutung sei
vergleiche EGMR vom 03.10.2014, Jeunesse, Nr. 12.738/10). Weiters fuhrt der Verfassungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 10.10.2018 aus, dass der Gesetzgeber die so gezogenen Grenzen seines Gestaltungsspielraumes im
Hinblick auf die Anforderungen von Artikel 8, EMRK in

§ 35 Absatz 2, AsylG nicht Uberschritten habe.

In weiterer Folge fuhrte der Verfassungsgerichtshof in dem oben wiedergegebenen Erkenntnis vom 10.10.2018, E
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4248-4251/2017-20, zusammenfassend aus, dass sich vor diesem Hintergrund der Umstand, dass die dreijahrige
Wartefrist generell - und unter Ausschluss einer Abwdagung der Umstdnde im Einzelfall - angeordnet sei, als
verfassungsrechtlich unbedenklich erweise. Dem Gesetzgeber sei - auch unter dem Gesichtspunkt, dass diese Frist
einen Eingriff in das Recht auf Familienleben (und zwar regelmaliig von Kindern) nach Art. 8 EMRK bedeute - nicht
entgegenzutreten, wenn er angesichts des provisorischen Charakters des Aufenthalts subsidiar Schutzberechtigter fur
den Fall des Familiennachzugs in diesen drei Jahren von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehe und eine
Berlcksichtigung der Umstande des Einzelfalls erst fur die Zeit nach Ablauf dieses begrenzten Zeitraums vorsehe. Auch
der Verwaltungsgerichtshof hegte - unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 10.10.2018, E 4248-
4251/2017 - an der Verfassungskonformitat der in § 35 Abs 2 erster Satz AsylG 2005 normierten Frist keine Bedenken
(vgl VWGH 28.2.2019, Ra 2019/01/0029 bis 0039-3).In weiterer Folge flihrte der Verfassungsgerichtshof in dem oben
wiedergegebenen Erkenntnis vom 10.10.2018, E 4248-4251/2017-20, zusammenfassend aus, dass sich vor diesem
Hintergrund der Umstand, dass die dreijahrige Wartefrist generell - und unter Ausschluss einer Abwagung der
Umstande im Einzelfall - angeordnet sei, als verfassungsrechtlich unbedenklich erweise. Dem Gesetzgeber sei - auch
unter dem Gesichtspunkt, dass diese Frist einen Eingriff in das Recht auf Familienleben (und zwar regelmaRig von
Kindern) nach Artikel 8, EMRK bedeute - nicht entgegenzutreten, wenn er angesichts des provisorischen Charakters
des Aufenthalts subsidiar Schutzberechtigter flir den Fall des Familiennachzugs in diesen drei Jahren von einer
Durchschnittsbetrachtung ausgehe und eine BerUcksichtigung der Umstdande des Einzelfalls erst fir die Zeit nach
Ablauf dieses begrenzten Zeitraums vorsehe. Auch der Verwaltungsgerichtshof hegte - unter Bezugnahme auf das
Erkenntnis des VfGH vom 10.10.2018, E 4248-4251/2017 - an der Verfassungskonformitat der in Paragraph 35, Absatz
2, erster Satz AsylG 2005 normierten Frist keine Bedenken vergleiche VwWGH 28.2.2019, Ra 2019/01/0029 bis 0039-3).

Im gegenstandlichen Fall ist auch die Entscheidung des EGMR (Grof3e Kammer) vom 09.07.2021, M.A. gg Déanemark zu
beachten. Vorzitierte Entscheidung betrifft einen subsidiar schutzberechtigten Syrer und seine Ehefrau in Syrien, die
ihren Ehemann als Bezugsperson anfuhrte. Zwar fihrt der EGMR darin auch aus, dass ein weiter, aber nicht
unbeschrankter Gestaltungsspielraum bezlglich Normierung einer Wartefrist fir Familienzusammenfihrung von
subsidiar Schutzberechtigten (insb unter Beachtung der Grundsatze der VerhaltnismaRigkeit und Effektivitdt sowie
ausreichender Gewahrleistung von Flexibilitat, Raschheit und Effizienz der Verfahren) besteht. Es wird dartber hinaus
zusammengefasst vor allem eine ausgewogene Interessensabwagung und die Berlcksichtigung des Familienlebens
gefordert, was im gegenstandlichen Fall nicht erfolgte.

Nach dem Wortlaut des § 35 Abs. 4 Z 3 AsylG 2005 in Verbindung mit8& 35 Abs. 5 AsylG 2005 und im Hinblick darauf,
dass auch unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK nicht in jedem Fall durch die Nichterteilung eines Einreisetitels in das
Recht auf Privat- und Familienleben eingegriffen wird, reicht die bloBe Angehdrigeneigenschaft nach Abs. 5 nicht flr
die Erfullung der Erteilungsvoraussetzung des Abs. 4 Z 3 aus. Vielmehr setzt § 35 Abs. 4 Z 3 AsylG 2005 zum einen ein
zwischen den Antragstellern und der Bezugsperson bestehendes Familienleben, dessen Aufrechterhaltung im Sinne
des Art. 8 ERMK geboten ist, und zum anderen die Unmaoglichkeit, dieses in einem anderen Staat, insbesondere im
Heimatstaat, fortzusetzen, voraus (VWGH 31. 05. 2021, Ra 2020/01/0284).Nach dem Wortlaut des Paragraph 35, Absatz
4, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 und im Hinblick darauf, dass auch unter
dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK nicht in jedem Fall durch die Nichterteilung eines Einreisetitels in das Recht auf
Privat- und Familienleben eingegriffen wird, reicht die bloRBe Angehorigeneigenschaft nach Absatz 5, nicht fur die
Erfullung der Erteilungsvoraussetzung des Absatz 4, Ziffer 3, aus. Vielmehr setzt Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG
2005 zum einen ein zwischen den Antragstellern und der Bezugsperson bestehendes Familienleben, dessen
Aufrechterhaltung im Sinne des Artikel 8, ERMK geboten ist, und zum anderen die Unmaoglichkeit, dieses in einem
anderen Staat, insbesondere im Heimatstaat, fortzusetzen, voraus (VWGH 31. 05. 2021, Ra 2020/01/0284).

Der Verfassungsgerichtshof hatte beispielsweise mit Entscheidung vom 13.12.2022 zu E933/2022 keine Bedenken
gegen die Anordnung einer dreijahrigen Wartefrist flr den Familiennachzug bei subsidiar Schutzberechtigten gemal3 §
35 AsylG 2005 auch angesichts EGMR 09.07.2021, Fall M.A., Appl 6697/18 geauRert. In vorzitierter Entscheidung wurde
aber - im Gegensatz zur gegenstandlichen Entscheidung - laut Einschatzung des Verfassungsgerichtshofs
nachvollziehbar nach Auseinandersetzung mit den konkreten Umstanden des Beschwerdefihrers dargelegt, warum
die Verweigerung der Familienzusammenfihrung des - bei Ablauf der Wartefrist bereits volljahrigen -
Beschwerdefiihrers mit seiner Mutter, zu der in den letzten Jahren kaum Kontakt bestand, keine Verletzung seines
durch Art. 8 EMRK gewahrleisteten Familienlebens bewirken wirde. Derartiges kann im gegenstandlichen Fall nicht


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/01/0029&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/01/0029&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/01/0284&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/01/0284&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

erkannt werden.Der Verfassungsgerichtshof hatte beispielsweise mit Entscheidung vom 13.12.2022 zu E933/2022
keine Bedenken gegen die Anordnung einer dreijahrigen Wartefrist fir den Familiennachzug bei subsidiar
Schutzberechtigten gemall Paragraph 35, AsylG 2005 auch angesichts EGMR 09.07.2021, Fall M.A., Appl 6697/18
geduBert. In vorzitierter Entscheidung wurde aber - im Gegensatz zur gegenstandlichen Entscheidung - laut
Einschatzung des Verfassungsgerichtshofs nachvollziehbar nach Auseinandersetzung mit den konkreten Umstanden
des Beschwerdeflhrers dargelegt, warum die Verweigerung der Familienzusammenfuhrung des - bei Ablauf der
Wartefrist bereits volljdhrigen - Beschwerdeflhrers mit seiner Mutter, zu der in den letzten Jahren kaum Kontakt
bestand, keine Verletzung seines durch Artikel 8, EMRK gewahrleisteten Familienlebens bewirken wuirde. Derartiges
kann im gegenstandlichen Fall nicht erkannt werden.

Die Behorde befasste sich im gegenstandlichen Verfahren nicht mit dem Familienleben der Beschwerdeflihrer, mit der
Frage des bestehenden Kontaktes zwischen Beschwerdeflihrern und Bezugsperson sowie mit der Mdéglichkeit der
Fortsetzung des Familienlebens in einem anderen Staat. Weder die Erstbeschwerdefiihrerin als Mutter der Gbrigen
Beschwerdefiihrer, noch die Bezugsperson als Vater wurden zur Ausgestaltung des Familienlebens (zur Bindung, zur
Haufigkeit des Kontaktes usw.) befragt. Die diesbezlglichen Erhebungen erschdpfen sich im Antragsformular, dem zu
entnehmen ist, dass Kontakt via WhatsApp gehalten werde. Das BFA vertrat vielmehr die Meinung eine
Auseinandersetzung mit dem Familienleben

iSd Art. 8 EMRK sei gegenstandlich gar nicht erforderlich, da die Wartefrist nicht eingehalten worden seiDie Behdrde
befasste sich im gegenstandlichen Verfahren nicht mit dem Familienleben der Beschwerdefiihrer, mit der Frage des
bestehenden Kontaktes zwischen Beschwerdefliihrern und Bezugsperson sowie mit der Méglichkeit der Fortsetzung
des Familienlebens in einem anderen Staat. Weder die Erstbeschwerdefiihrerin als Mutter der Ubrigen
Beschwerdefiihrer, noch die Bezugsperson als Vater wurden zur Ausgestaltung des Familienlebens (zur Bindung, zur
Haufigkeit des Kontaktes usw.) befragt. Die diesbezlglichen Erhebungen erschdpfen sich im Antragsformular, dem zu
entnehmen ist, dass Kontakt via WhatsApp gehalten werde. Das BFA vertrat vielmehr die Meinung eine
Auseinandersetzung mit dem Familienleben

iSd Artikel 8, EMRK sei gegenstandlich gar nicht erforderlich, da die Wartefrist nicht eingehalten worden sei.

Insbesondere ist auch zu beanstanden, dass die Behorde sich gegenstandlich - trotz der Minderjahrigkeit des
Zweitbeschwerdeflhrers im Zeitpunkt des schriftlichen Antrages sowie der auch aktuell bestehenden Minderjahrigkeit
der Dritt- und Viertbeschwerdefiihrer - nicht eingehend mit dem Kindeswohl auseinandergesetzt hat. Es ist darauf
hinzuweisen, dass die belangte Behdrde notwendige Ermittlungen zum Bestehen eines Familienlebens unterlassen
hat.

Die Behorde wird im fortgesetzten Verfahren zu prifen haben, ob Art. 8 EMRK gebieten wirde, den
Beschwerdefiihrern - aufgrund der Umstdnde des gegenstandlichen Falles - die Einreise zur Wahrung des
Familienlebens zu gestatten (vgl. VfFGH 11.06.2018, E3362/2017 und VfGH 06.06.2014, B369/2013).Die Behorde wird im
fortgesetzten Verfahren zu prifen haben, ob Artikel 8, EMRK gebieten wirde, den Beschwerdeflihrern - aufgrund der
Umstande des gegenstandlichen Falles - die Einreise zur Wahrung des Familienlebens zu gestatten vergleiche VfGH
11.06.2018, E3362/2017 und VfGH 06.06.2014, B369/2013).

In Gesamtbetrachtung der nicht erfolgten Auseinandersetzung mit dem Umstand, dass gegenstandlich keine
ausgewogene und das Kindeswohl bertcksichtigende Interessenabwagung hinsichtlich Art. 8 EMRK durchge

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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