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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 83

AVG 813 Abs7

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §17

VWGVG §24 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

VWGVG 8§87 Abs2

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AVG 8 13 heute

AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

_‘_‘
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

R


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240115_W168_2120287_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240115_W168_2120287_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240115_W168_2120287_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240115_W168_2120287_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240115_W168_2120287_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240115_W168_2120287_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240115_W168_2120287_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240115_W168_2120287_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40205604
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40132475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40029409
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40024008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12066787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12062999
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VwWGVG § 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w N

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

El

VwGVG § 7 heute

VwWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch

W168 2120287-3/9Z
BeSCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 18.03.2019, ZI. 1015892700/181233539/BMI_SBG_AST_01, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
am 07.11.2023, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. Bernhard MACALKA als
Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. amroémisch 40 StA. Mongolei, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.03.2019, ZI. 1015892700/181233539/BMI_SBG_AST_01, nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 07.11.2023, beschlossen:

A)
Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I.  Verfahrensgang:romisch eins.  Verfahrensgang:
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Vorverfahren:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF), eine Staatsangehorige der Mongolei, wurde vom Magistrat Salzburg
eine  Aufenthaltsbewilligung “Studierender” glltig vom 02.05.2014 bis 01.05.2015 ausgestellt. Die
Aufenthaltsbewilligung als “Studierende” wurde vom Magistrat Salzburg bis zum 01.05.2016 verlangert. 1.1. Die
Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF), eine Staatsangehorige der Mongolei, wurde vom Magistrat Salzburg eine
Aufenthaltsbewilligung “Studierender” gultig vom 02.05.2014 bis 01.05.2015 ausgestellt. Die Aufenthaltsbewilligung als
“Studierende” wurde vom Magistrat Salzburg bis zum 01.05.2016 verlangert.

1.2. Am 17.03.2015, am 15.05.2015 und am 24.07.2015 langten die Verstandigungen der Behdrde von einer
rechtskraftigen Verurteilung vom LG Salzburg beim BFA RD Salzburg ein.

1.3. Am 22.10.2015 wurde das Parteiengehor “Verstandigung der Beweisaufnahme” mit Hinterlegung zugestellt, die
gesetzte Frist von zwei Wochen verstrich jedoch ungenutzt. 1.3. Am 22.10.2015 wurde das Parteiengehor
“Verstandigung der Beweisaufnahme” mit Hinterlegung zugestellt, die gesetzte Frist von zwei Wochen verstrich jedoch

ungenutzt.

1.4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden BFA) vom 04.01.2016, ZI
1015892700/150280952, wurde der BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden gemal3 88 57 und
55 Asylgesetz 2005 nicht erteilt. Gemal3 8 10 Absatz 2 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen die BF eine
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Absatz 4 Ziffer 4 FPG erlassen (Spruchpunkt I.). Es wurde gemal 8 52 Absatz 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung der BF gemal3 § 46 FPG in die Mongolei zuldssig ist (Spruchpunkt Il.). GemaR § 55
Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur Ihre freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt [11.).1.4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden BFA) vom 04.01.2016,
ZI 1015892700/150280952, wurde der BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemafR
Paragraphen 57 und 55 Asylgesetz 2005 nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz 2 AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen die BF eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 4
Ziffer 4 FPG erlassen (Spruchpunkt romisch eins.). Es wurde gemal3 Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung der BF gemal3 Paragraph 46, FPG in die Mongolei zulassig ist (Spruchpunkt rémisch Il.). Gemaf Paragraph
55, Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur lhre freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch 111.).

1.5. Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde.

1.6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.01.2018, W119 2120287-1/18E, wurde die Beschwerde mit
der Mal3gabe abgewiesen, dass Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: "Gegen Sie wird eine
Rackkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 4 Z 4 FPG iVm §8 9 BFA-VG und 8 11 Abs. 3 NAG erlassen.". 1.6. Mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.01.2018, W119 2120287-1/18E, wurde die Beschwerde mit der Maligabe
abgewiesen, dass Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: "Gegen Sie wird eine
Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, Ziffer 4, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG und
Paragraph 11, Absatz 3, NAG erlassen.".

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass Die BF ist wahrend ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet drei Mal wegen
gewerbsmaRigen Diebstahls, davon einmal wegen dessen Versuchs, verurteilt worden sei. Einmal sei sie wegen
Urkundenunterdrickung verurteilt worden. Diesen Verurteilungen liege zugrunde, dass sie im Juni 2014 versucht habe,
in einem Geschaft Kosmetikartikel und Parfims im Wert von mehr als 580 Euro zu stehlen. Im Oktober 2014 habe sie
einer Frau eine Handtasche im Wert von 600 Euro samt Reisepass und e-card gestohlen und diese Urkunden
anschlieBend unterdrickt. Im Marz 2015 habe sie in einem Lebensmittelgeschéaft alkoholische Getranke im Wert von
mehr als 180 Euro gestohlen. Im Mai 2015 habe sie in einem Geschaft Lebensmittel im Wert von mehr als 70 Euro
gestohlen. Somit habe sie im Zeitraum Juni 2014 bis Mai 2015 funf strafbare Handlungen begangen. Bei der Prognose
ihres weiteren Verhaltens sei zu berlcksichtigen, dass diese Handlungen nicht auf jugendlichem Leichtsinn, sie war
damals 28 und 29 Jahre alt, beruht hatten. Eine Notlage der Beschwerdeflihrerin sei nicht ersichtlich, weil sie ihren
Angaben zufolge von ihren Eltern mit 800 bis 900 Euro monatlich unterstitzt werde. Eine Notlage ware im Rahmen der
Zukunftsprognose ohnehin allenfalls beim Diebstahl der Lebensmittel in Betracht zu ziehen gewesen, nicht jedoch bei
den anderen von ihr begangenen Diebstahlen, die auf Glter in einem nicht unerheblichen Wert abgezielt hatten,
welche nicht fir den Alltagsgebrauch (Parfims, alkoholische Getranke, Luxushandtasche) notwendig seien.
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Erschwerend komme hinzu, dass die BF selbst nach ihren ersten beiden strafgerichtlichen Verurteilungen am 9. 3.
2015 und 28. 4. 2015 wenige Tage spater, namlich am 6. 5. 2015, erneut eine Straftat begangen habe. Somit hatten
sogar zwei kurz aufeinander folgende strafgerichtliche Verurteilungen sie nicht davon abhalten kdnnen, wenige Tage
spater erneut in dhnlicher Weise Straftaten zu begehen. Dies deute auf ihre mangelnde Verbundenheit mit den
rechtlichen Werten hin. |hr zum Entscheidungszeitpunkt etwas mehr als zweieinhalbjahriges Wohlverhalten sei
angesichts des wiederholten strafbaren Verhaltens noch nicht ausreichend, um zu einer positiven Prognose ihres
Verhaltens gelangen zu kénnen. Das Bundesverwaltungsgericht gehe vor diesem Hintergrund im
Entscheidungszeitpunkt davon aus, dass der weitere Aufenthalt der BF im Bundesgebiet der 6ffentlichen Ordnung und
dem o6ffentlichen Interesse an der Verhinderung von Straftaten entgegenstehe. Diesem 6ffentlichen Interesse an der
Verhinderung von Straftaten hat die BF in erheblichem Ausmal3 durch funf Strafhandlungen zuwider gehandelt. Daher
Uberwiege das Interesse an der &ffentlichen Ordnung und an der Verhinderung von Straftaten ihr privates Interesse
am Weiterverbleib in Osterreich, um hier ihr Studium fortzusetzen und abzuschlieRen.

Dieses Erkenntnis erwuchs in weiterer Folge am 18.01.2018 in Rechtskraft.

2.1. Am 27.12.2018 stellte die BF einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK.
Dem Antrag wurden eine Vereinbarung Uber eine freiwillige/ehrenamtliche Arbeit der Caritas ab 26.03.2018, eine Kopie
einer E-Card, ein OSD Zertifikat auf dem Niveau B2, ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag zwischen der DRB OG und der BF
Uber einen monatlichen Lohn in Héhe von 730,- Euro netto, ein Formular der Caritas zur Freiwilligenarbeit vom
19.03.2018, ein Meldebogen der Caritas angeschlossen.

2.2. Aus einem Bericht der Landespolizeidirektion Salzburg vom 30.11.2018 geht hervor, dass gegen die BF wegen
Verdachtes einer Aufenthaltsehe ermittelt werde.

2.3. Mit dem Bescheid vom 23.10.2020 wurde der Antrag der BF vom 12.10.2020 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Art. 8 EMRK gemaf3 § 58 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 10 Abs. 3 AsylG iVm
§ 9 BFA-VG wurde gegen die BF eine Rlckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.). Es wurde
gemal § 52 Abs.9 FPGfestgestellt, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG in die Mongolei zulassig sei (Spruchpunkt Il1.).
Gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.). 2.3. Mit dem Bescheid vom 23.10.2020 wurde der Antrag der BF vom
12.10.2020 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemald Paragraph 58, Absatz 10,
AsylG zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG wurde gegen die BF eine Riuckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt
rémisch I1.). Es wurde gemaf Paragraph 52, Absatz , FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal’ Paragraph 46, FPG
in die Mongolei zulassig sei (Spruchpunkt romisch 1l.). Gemaf Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur
die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch IV.).

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass zwischen dem Zeitpunkt der jetzigen Bescheiderlassung und der seinerzeitigen
Ruckkehrentscheidung nur ein sehr kurzer Zeitraum, sodass sich auch der Inlandsaufenthalt der BF nicht wesentlich
verlangert habe. Sowohl die Sprachkenntnisse als auch die Umstande ihrer Lebensfihrung seien unverandert. Im Zuge
der Antragstellung seien von der BF keine Anderungen des Sachverhaltes vorgebracht worden und sei der Sachverhalt
bereits im Zuge des rechtskraftigen Verfahrens berlcksichtigt worden. Dies ergebe sich zweifelsfrei aus dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.01.2018. Unter Rucksichtnahme auf all diese genannten Faktoren
kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass sich der Sachverhalt seit der letzten Ruckkehrentscheidung derart
wesentlich verdndert hatte, dass eine erneute Abwagung gemall Art. 8 EMRK erforderlich ware. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass zwischen dem Zeitpunkt der jetzigen Bescheiderlassung und der seinerzeitigen
Ruckkehrentscheidung nur ein sehr kurzer Zeitraum, sodass sich auch der Inlandsaufenthalt der BF nicht wesentlich
verlangert habe. Sowohl die Sprachkenntnisse als auch die Umstande ihrer Lebensfihrung seien unverandert. Im Zuge
der Antragstellung seien von der BF keine Anderungen des Sachverhaltes vorgebracht worden und sei der Sachverhalt
bereits im Zuge des rechtskraftigen Verfahrens bericksichtigt worden. Dies ergebe sich zweifelsfrei aus dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.01.2018. Unter Rucksichtnahme auf all diese genannten Faktoren
kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass sich der Sachverhalt seit der letzten Ruckkehrentscheidung derart
wesentlich verandert hatte, dass eine erneute Abwagung gemal? Artikel 8, EMRK erforderlich ware.

Mit fristgerecht gegen den vorgenannten Bescheid erhobener Beschwerde vom 25.04.2020, wurde von der BF
ausgefuhrt, dass Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften wegen wesentlich Ermittlungsmangel
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sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht werden wirden. Die BF habe sich von Anfang an bemdiht, die
deutsche Sprache zu erlernen. Sie habe diese Bemuhungen bis zum Erwerb des Sprachdiploms Deutsch B2, welches
eine Einblrgerungsvoraussetzung darstelle, fortgesetzt. Die Integrationserfolge der BF im Bereich des Erlernens der
deutschen Sprache seien daher insgesamt als gut bis sehr gut einzustufen. Sie habe einen arbeitsrechtlichen
Vorvertrag, womit sie als selbsterhaltungsfahig anzusehen sei. Die BF habe eine beachtliche soziale Integration
zustande gebracht. Sie lebe beinahe sieben Jahre in Salzburg und auch ihr Ehemann und ihre Freunde wirden in
Salzburg wohnen. Uberdies habe sie alle ihre Studienkolleginnen in Salzburg und besuche regelmiRig Vereinstreffen in
Salzburg. Der Ehemann und alle Freunde der BF wirden in Osterreich leben, ein Leben auRerhalb Osterreichs kdnne
sie sich daher gar nicht vorstellen. Die BF bereue ihre Straftaten, welches sie begangen habe und wirden diese mehr
als vier Jahre zurtickliegen, zutiefst. Die BF habe aus ihren Fehlern gelernt und bereue ihr straffélliges Handeln. Der
Beschwerde wurden eine Anmeldungsbestatigung zu einem B1 Intensivkurs vom 27.02.2019 sowie
Barzahlungsbestatigung vom 27.02.2019 angeschlossen.

Mit Urkundenvorlage des bevollmachtigten Vertreters der BF vom 21.05.2019 wurde von der BF ein arbeitsrechtlicher
Vorvertrag der DRB OG-happy asia als Arbeiterin in Vorlage gebracht.

Am 24.07.2019 wurde vom BFA eine Eintragung im Zentralen Personenstandsregister Uber eine EheschlieBung der BF
und einem ungarischen Staatsangehdrigen vom 31.07.2018 Gbermittelt.

Mit Beschluss des BVwG vom 03.12.2021 wurde das Verfahren gem.§28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das BFA zurlickverwiesen. Mit Beschluss des BVwG vom 03.12.2021 wurde das Verfahren gem. 828
Absatz 3, VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurtickverwiesen.

Mit dem Bescheid des BFA vom 16.03.2022 wurde der Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art. 8 EMRK gemalR § 58 Abs. 10 AsylG abgewiesen. (Spruchpunkt I.). GemaR § 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG
wurde gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.). Es wurde gemal§
52 Abs.9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG in die Mongolei zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). GemaR
§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist flr die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt IV.). Mit dem Bescheid des BFA vom 16.03.2022 wurde der Antrag der BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG abgewiesen. (Spruchpunkt
rémisch eins.). GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die BF eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch Il.). Es wurde gemaR
Paragraph 52, Absatz , FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaRl Paragraph 46, FPG in die Mongolei zulassig sei
(Spruchpunkt rémisch 111.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fir die freiwillige Ausreise 14
Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch IV.).

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an das BVwG erhoben.

Mit Urkundenvorlage vom 02.03.2023, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 03.03.2023, wurde von der
bevolimachtigten Vertretung der BF ein Mutter-Kind-Pass in Vorlage gebracht.

Mit Urkundenvorlage vom 24.05.2023, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 07.06.2023, wurden von der
bevollmachtigten Vertretung der BF die Kopie eines Reisepasses

Am 07.11.2023 erfolgte eine mindliche Verhandlung, im Zuge dessen die BF im Beisein ihrer rechtlichen Vertretung,
sowie eines Dolmetschers der mongolischen Sprache einvernommen wurde. Der BF wurde hierbei umfassend die
Gelegenheit eingerdumt, ihr Privat- und Familienleben in Osterreich darzulegen, bzw. wurde die BF hierbei ausfiihrlich
hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen betreffend die Gewdhrung eines Aufenthaltstitels aus den Grinden
des Art. 8 EMRK befragt.Am 07.11.2023 erfolgte eine mindliche Verhandlung, im Zuge dessen die BF im Beisein ihrer
rechtlichen Vertretung, sowie eines Dolmetschers der mongolischen Sprache einvernommen wurde. Der BF wurde
hierbei umfassend die Gelegenheit eingerdumt, ihr Privat- und Familienleben in Osterreich darzulegen, bzw. wurde die
BF hierbei ausfihrlich hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen betreffend die Gewahrung eines
Aufenthaltstitels aus den Grinden des Artikel 8, EMRK befragt.

Mit Schreiben der anwaltlichen Vertretung vom 11.01.2024 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA Ast.
Salzburg vom 16.03.2022 1015892700 / 181233539 zurlickgezogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der BF:

Die BF erhielt erstmals am 2. 5. 2012 einen Aufenthaltstitel fir Osterreich in Form einer Aufenthaltsbewilligung
"Sonderfalle unselbstandiger Erwerbstatigkeit". Mit dieser war sie als Au-Pair tatig. In der Folge stellte sie am 23. 4.
2013 einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung "Studierender". Diese wurde ihr erstmalig am 2. 5. 2013,
mit einer Gultigkeitsdauer bis zum 1. 5. 2014, erteilt. Danach wurde ihre Aufenthaltsbewilligung zwei Mal, jeweils bis
zum 1. 5. des Folgejahres, verlangert. lhre letzte Aufenthaltsbewilligung "Studierende" war vom 2. 5. 2015 bis 1. 5. 2016
glltig. Ab dem Sommersemester 2013 war sie als aulRerordentliche Hérerin an einer Osterreichischen Universitat
zugelassen. Ab dem Wintersemester 2016 ist sie als ordentliche Hérerin fir das Bachelorstudium der Linguistik

zugelassen.

Eine der Schwestern der BF lebt zusammen mit ihrem Kind im gemeinsamen Haushalt mit den Eltern in der Mongolei.
Ihre Mutter und ihr Vater bezogen eine Alterspension und unterstitzten die BF mit monatlich 800 bis 900 Euro. Die
Mutter der BF ist mittlerweile verstorben. Die BF hat in der Mongolei ein Studium abgeschlossen, wodurch sie als
Lehrerin far die koreanische Sprache unterrichten darf. Sie hat den Grof3teil ihres Lebens in der Mongolei verbracht,
und ist - trotz des rapiden Wandels der dortigen Lebensverhaltnisse in den letzten Jahren - mit den ortlichen
Gegebenheiten, auch aufgrund ihres Aufenthaltes dort im Sommer 2014, vertraut. Der Vater, der Bruder und die drei

Schwestern der BF sind nach wie vor in der Mongolei wohnhaft.
1.2. Zum Verfahrensgang:

Mit dem Bescheid des BFA vom 16.03.2022 wurde der Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art. 8 EMRK gemal § 58 Abs. 10 AsylG abgewiesen. (Spruchpunkt I.). GemaR§ 10 Abs. 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG
wurde gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.). Es wurde gemal8
52 Abs.9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal § 46 FPG in die Mongolei zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Gemaf3
8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt IV.). Mit dem Bescheid des BFA vom 16.03.2022 wurde der Antrag der BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal’ Paragraph 58, Absatz 10, AsylG abgewiesen. (Spruchpunkt
rémisch eins.). GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die BF eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch II.). Es wurde gemalR
Paragraph 52, Absatz , FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG in die Mongolei zulassig sei
(Spruchpunkt rémisch ll1.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14
Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch IV.).

Mit Schreiben der anwaltlichen Vertretung vom 11.01.2024 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA Ast.
Salzburg vom 16.03.2022 1015892700 / 181233539 zurlickgezogen.

2. Beweiswurdigung:

Mit dem im Akt aufliegenden anwaltlichen Schreiben vom 11.01.2024 hat die BF zweifelsfrei ihren Willen geduBBert, die
gegenstandliche Beschwerde gegen den Bescheid des BFA Ast. Salzburg vom 16.03.2022 1015892700 / 181233539

zuruckziehen zu wollen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A): Einstellung des Verfahrens:

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Eine Einstellung eines Verfahrens ist dann vorzunehmen, wenn ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung
verloren gegangen ist. Dies liegt unter anderem dann vor, wenn eine Beschwerde zurickgezogen wird (vgl.
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Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren? (2018), Anmerkung 5 zu§ 28 VWGVG; s. auch BVWG vom
25.11.2014, W107 2008534-1).Eine Einstellung eines Verfahrens ist dann vorzunehmen, wenn ein Erledigungsanspruch
nach Beschwerdeeinbringung verloren gegangen ist. Dies liegt unter anderem dann vor, wenn eine Beschwerde
zuriickgezogen wird vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren? (2018), Anmerkung 5 zu Paragraph
28, VWGVG; s. auch BVWG vom 25.11.2014, W107 2008534-1).

Bei der Zuruckziehung der Beschwerde handelt es sich um eine von der Partei vorzunehmende Prozesshandlung, die
bewirkt, dass diese einer meritorischen Erledigung nicht mehr zugefihrt werden darf. Die Rechtsmittelinstanz verliert -
sofern die Zurtcknahme noch vor Erlassung ihrer Entscheidung erfolgt - die funktionelle Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber die Beschwerde (vgl. Hengstschldger/Leeb, AVG Manz Kommentar, Rz 74 zu §63 mwN).Bei der
Zuruckziehung der Beschwerde handelt es sich um eine von der Partei vorzunehmende Prozesshandlung, die bewirkt,
dass diese einer meritorischen Erledigung nicht mehr zugefiihrt werden darf. Die Rechtsmittelinstanz verliert - sofern
die Zurticknahme noch vor Erlassung ihrer Entscheidung erfolgt - die funktionelle Zustandigkeit zur Entscheidung Gber
die Beschwerde vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Manz Kommentar, Rz 74 zu §63 mwN).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurilck, ist nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. MaRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung
eindeutigen Erklarung (vgl. zB VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320, uvm. zur insofern auf die Rechtslage nach dem VwGVG
Ubertragbaren Judikatur zum AVG).Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurtck, ist nur
dann zulassig, wenn die entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. MaBgebend ist daher das Vorliegen
einer in dieser Richtung eindeutigen Erklarung vergleiche zB VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320, uvm. zur insofern auf
die Rechtslage nach dem VwWGVG Ubertragbaren Judikatur zum AVG).

Die Einstellung hat durch Beschluss zu erfolgen (VwWGH 29.04.2015,Fr 2014/20/0047).

Gemald § 29 Abs. 1 zweiter Satz VwWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden, fur Beschllisse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemale Anwendung.Gemal Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VwWGVG sind die Erkenntnisse zu
begriinden, fir BeschlUsse ergibt sich aus Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG eine sinngemafle Anwendung.

Die Zuruickziehung der Beschwerde ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung
der Entscheidung moglich (§8 7 Abs. 2 VWGVG, § 17 VWGVG iVm. § 13 Abs. 7 AVG.Die Zuriickziehung der Beschwerde ist
in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich (Paragraph 7,
Absatz 2, VWGVG, Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 7, AVG.

Mit der mit Schreiben vom 11.01.2024 durch die anwaltliche Vertretung erfolgten ausdrucklichen Zurlckziehung der
Beschwerde vom 01.04.2021 gegen den Bescheid den Bescheid des BFA Ast. Salzburg vom 16.03.2022 1015892700 /
181233539, betreffend die Abweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
JAufrechterhaltung des Privat-und Familienlebens”ist der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes die
Grundlage entzogen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 5 zu § 28 VWGVG,
mit Verweis auf Hengstschlager/Leeb AVG Ill § 66 Rz 56f), weshalb das Beschwerdeverfahren mit Beschluss
einzustellen ist.Mit der mit Schreiben vom 11.01.2024 durch die anwaltliche Vertretung erfolgten ausdrucklichen
Zurlckziehung der Beschwerde vom 01.04.2021 gegen den Bescheid den Bescheid des BFA Ast. Salzburg vom
16.03.2022 1015892700 / 181233539, betreffend die Abweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat-und Familienlebens”ist der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes  die Grundlage entzogen  vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 5 zu Paragraph 28, VwWGVG, mit Verweis auf Hengstschlager/Leeb AVG
rémisch Il Paragraph 66, Rz 56f), weshalb das Beschwerdeverfahren mit Beschluss einzustellen ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Der gegenstandliche Einzelfall wirft keine Rechtsfrage von Bedeutung auf und ist auch fir sich gesehen nicht
reversibel. Die gegenstandliche Entscheidung stutzt sich auf nicht als uneinheitlich zu beurteilende Judikate des
Verwaltungsgerichtshofes, die samtliche hier zu beurteilenden Rechtsfragen abdecken, weshalb keine Rechtsfrage von
Bedeutung hervorgekommen ist.
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