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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 85
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§61
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AW

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 61 heute

2. FPG § 61 guiltig ab 01.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

3. FPG § 61 giiltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. FPG § 61 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG 8§ 61 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG 8§61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch
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W161 2291467-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN Uber die Beschwerde der XXXX , geb.
XXXX , StA. Iran, vertreten durch XXXX , Rechtsanwalt in 2340 Md&dling, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 05.07.2018, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Dr. Monika LASSMANN Uber die Beschwerde der romisch 40, geb. romisch 40, StA. Iran, vertreten durch
romisch 40, Rechtsanwalt in 2340 Mddling, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
05.07.2018, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins.  Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin, eine iranische Staatsangehdrige, reiste vor ca. funf Jahren legal von ihrem Herkunftsstaat
Iran mit dem Flugzeug nach Zypern, wo sie sich in der Folge ca. funf Jahre aufhielt. Seit 27.08.2023 ist die
Beschwerdefiihrerin in Osterreich und stellte hier am 11.09.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Zu ihrer Person liegt keine EURODAC-Treffermeldung vor. Eine VIS-Abfrage ergab, dass die Beschwerdeflhrerin bei der
Einreise in Besitz eines von den Niederlanden ausgestellten Schengenvisums der Kategorie C, glltig von XXXX , war. Zu
ihrer Person liegt keine EURODAC-Treffermeldung vor. Eine VIS-Abfrage ergab, dass die BeschwerdeflUhrerin bei der
Einreise in Besitz eines von den Niederlanden ausgestellten Schengenvisums der Kategorie C, glltig von romisch 40,

war.

2. Bei ihrer Erstbefragung am 11.09.2023 gab die Beschwerdefiihrerin an, sie habe keine Beschwerden oder
Krankheiten die sie an der Einvernahme hindern oder das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen wurden. Sie sei
XXXX Jahre alt und habe vor ca. funf Jahren ihren Herkunftsstaat mit dem Flugzeug legal nach Zypern verlassen. In
Zypern habe sie sich ca. funf Jahre legal mit Arbeitsberechtigung aufgehalten. Als Fluchtgrund gab die
Beschwerdeflihrerin an, ihre Familie und sie seien schon seit Jahren zum Christentum konvertiert, dass sei der Grund
fr die Flucht aus dem Iran gewesen. lhre Familie sei nach Osterreich gekommen, habe hier Asyl bekommen und seien
die Familienmitglieder mittlerweile Osterreichische Staatsbiirger. Sie sei ca. funf Jahre in Zypern gewesen, habe dort
gearbeitet und gelebt. Vor ca. vier Monaten habe sie Drohungen von Angehérigen des iranischen Staates erhalten, es
seien die gleichen Personen gewesen, die ihnen damals im Iran gedroht hatten. Aus diesem Grund sei sie nach
Osterreich gekommen, um Schutz zu bekommen. Bei einer Rickkehr in die Heimat habe sie Angst um ihr Leben. In
Osterreich wiirden ihr Vater, ihre Mutter sowie ein Bruder leben, diese hitten wegen ihrer Konvertierung Asyl
erhalten. 2. Bei ihrer Erstbefragung am 11.09.2023 gab die Beschwerdeflhrerin an, sie habe keine Beschwerden oder
Krankheiten die sie an der Einvernahme hindern oder das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen wurden. Sie sei
rémisch 40 Jahre alt und habe vor ca. funf Jahren ihren Herkunftsstaat mit dem Flugzeug legal nach Zypern verlassen.
In Zypern habe sie sich ca. funf Jahre legal mit Arbeitsberechtigung aufgehalten. Als Fluchtgrund gab die
Beschwerdeflihrerin an, ihre Familie und sie seien schon seit Jahren zum Christentum konvertiert, dass sei der Grund
fur die Flucht aus dem Iran gewesen. lhre Familie sei nach Osterreich gekommen, habe hier Asyl bekommen und seien
die Familienmitglieder mittlerweile dsterreichische Staatsburger. Sie sei ca. funf Jahre in Zypern gewesen, habe dort
gearbeitet und gelebt. Vor ca. vier Monaten habe sie Drohungen von Angehdrigen des iranischen Staates erhalten, es
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seien die gleichen Personen gewesen, die ihnen damals im Iran gedroht hatten. Aus diesem Grund sei sie nach
Osterreich gekommen, um Schutz zu bekommen. Bei einer Rickkehr in die Heimat habe sie Angst um ihr Leben. In
Osterreich wiirden ihr Vater, ihre Mutter sowie ein Bruder leben, diese hitten wegen ihrer Konvertierung Asyl
erhalten.

3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) richtete am 20.09.2023 ein auf Art. 12 Abs. 4 Dublin IlI-
VO gestutztes Aufnahmeersuchen an Deutschland. Mit Schreiben vom 22.09.2023 lehnte Deutschland das
Aufnahmeersuchen Osterreichs ab und wies daraufhin, dass das Visum stellvertretend fiir die Niederlande ausgestellt
worden ware. Deutschland sei daher nach Art. 12 Abs. 2 der Dublin IlI-VO nicht der zustandige Mitgliedstaat. 3. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) richtete am 20.09.2023 ein auf Artikel 12, Absatz 4, Dublin I1I-VO
gestltztes Aufnahmeersuchen an Deutschland. Mit Schreiben vom 22.09.2023 lehnte Deutschland das
Aufnahmeersuchen Osterreichs ab und wies daraufhin, dass das Visum stellvertretend fiir die Niederlande ausgestellt
worden ware. Deutschland sei daher nach Artikel 12, Absatz 2, der Dublin 111-VO nicht der zustandige Mitgliedstaat.

Mit Schreiben vom 27.09.2023 richtete das BFA in Folge ein auf Art. 12 Abs. 4 Dublin IlI-VO gestltztes
Aufnahmeersuchen an die Niederlande. Mit Schreiben vom 14.11.2023 stimmten die niederlandischen Behdérden dem
Wiederaufnahmeersuchen gemaf3 Art. 12 Abs. 4 Dublin IlI-VO ausdricklich zu. Mit Schreiben vom 27.09.2023 richtete
das BFA in Folge ein auf Artikel 12, Absatz 4, Dublin IlI-VO gestutztes Aufnahmeersuchen an die Niederlande. Mit
Schreiben vom 14.11.2023 stimmten die niederlandischen Behérden dem Wiederaufnahmeersuchen gemaR Artikel 12,
Absatz 4, Dublin 111-VO ausdrticklich zu.

4. Bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am 05.10.2023 gab die Beschwerdeflhrerin an, sie
habe die ganze Nacht nicht schlafen kdnnen und habe Stress wegen der Einvernahme, ansonsten werde sie sich
bemuhen, die Befragung zu absolvieren. Kérperlich fuhle sie sich gesund. Sie sei derzeit in arztlicher Behandlung und
oder Therapie und lege hierflr vor XXXX . 4. Bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am
05.10.2023 gab die Beschwerdeflhrerin an, sie habe die ganze Nacht nicht schlafen kénnen und habe Stress wegen
der Einvernahme, ansonsten werde sie sich bemuhen, die Befragung zu absolvieren. Kdrperlich fuhle sie sich gesund.
Sie sei derzeit in arztlicher Behandlung und oder Therapie und lege hierflr vor rémisch 40 .

In XXXX ist zusammenfassend festgehalten, dass sich bei der Beschwerdeflihrerin XXXX . Die Patientin werde mit dem
Medikament XXXX behandelt.In rémisch 40 ist zusammenfassend festgehalten, dass sich bei der Beschwerdefihrerin
rémisch 40 . Die Patientin werde mit dem Medikament rémisch 40 behandelt.

In XXXX ist zusammenfassend festgehalten, dass sich bei der Beschwerdeflihrerin XXXX . Der Zustand der Patientin
habe sich im Vergleich mit der letzten Testung im Oktober nicht verandert, XXXX ). Die Patientin werde mit dem
Medikament XXXX behandelt und XXXX .| nroémisch 40ist zusammenfassend festgehalten, dass sich bei der
Beschwerdefiihrerin romisch 40 . Der Zustand der Patientin habe sich im Vergleich mit der letzten Testung im Oktober
nicht verandert, romisch 40 ). Die Patientin werde mit dem Medikament romisch 40 behandelt und rémisch 40 .

Die Beschwerdeflhrerin gab bei ihrer Einvernahme in Folge an, wenn sie Stress habe, habe sie XXXX . Der Arzt meine,
dass sie seit ihrer Geburt XXXX habe, diese seien aber nicht so ernst, dass sie behandelt werden musste. Wenn sie
Probleme habe und nervds sei, XXXX . Sie nehme Medikamente XXXX . Ansonsten ( XXXX sei sie nicht in Therapie
gewesen. Sie habe keine ihr bekannten Vorerkrankungen. Sie habe bisher im Verfahren zu ihrer Person und den
Fluchtgriinden die Wahrheit gesagt. Sie sei vor ca. funf Jahren legal nach Nordzypern gereist, habe dort gearbeitet und
gelebt. Sie habe dort bei der deutschen Botschaft ein Visum bekommen. Es gebe dort nur eine Botschaft von
Deutschland. Diese Botschaft erledige die Angelegenheiten flr andere europdische Lander. Sie sei von Zypern in die
Niederlande geflogen, von dort sei sie direkt nach XXXX geflogen. lhre Eltern und ihr Bruder wirden mit ihr gemeinsam
i NnXXXX leben. Nach RuckuUbersetzung gab die Beschwerdefihrerin an, ihr Bruder lebe getrennt. Die
Beschwerdefiihrerin gab bei ihrer Einvernahme in Folge an, wenn sie Stress habe, habe sie romisch 40. Der Arzt
meine, dass sie seit ihrer Geburt romisch 40 habe, diese seien aber nicht so ernst, dass sie behandelt werden musste.
Wenn sie Probleme habe und nervds sei, romisch 40 . Sie nehme Medikamente rémisch 40 . Ansonsten ( romisch 40 sei
sie nicht in Therapie gewesen. Sie habe keine ihr bekannten Vorerkrankungen. Sie habe bisher im Verfahren zu ihrer
Person und den Fluchtgriinden die Wahrheit gesagt. Sie sei vor ca. funf Jahren legal nach Nordzypern gereist, habe
dort gearbeitet und gelebt. Sie habe dort bei der deutschen Botschaft ein Visum bekommen. Es gebe dort nur eine
Botschaft von Deutschland. Diese Botschaft erledige die Angelegenheiten flr andere europaische Lander. Sie sei von



Zypern in die Niederlande geflogen, von dort sei sie direkt nach romisch 40 geflogen. lhre Eltern und ihr Bruder
wlrden mit ihr gemeinsam in rémisch 40 leben. Nach Rlckuibersetzung gab die Beschwerdefuhrerin an, ihr Bruder
lebe getrennt.

Im Iran wirden noch Verwandte wie Onkel, Tanten, Cousins etc leben. Ihr Bruder befande sich seit Uber XXXX Jahren in
Osterreich, er sei als XXXX hierhergekommen und habe Asyl erhalten. lhre Eltern seien seit Gber XXXX Jahren in
Osterreich, auch diese hitten Asyl bekommen. Sie hitten jedoch nicht wie in der Erstbefragung angegeben die
Staatsbulrgerschaft. Sie selbst sei nicht verheiratet, habe keine Kinder und sei nicht schwanger. Am Flughafen in
Holland seien ihr die Fingerabdriicke abgenommen worden. In Zypern habe sie legal gelebt und auch gearbeitet. Wenn
sie gefragt werde, warum sie Zypern verlassen habe, gebe sie an, weil die Familie ihres Onkels vaterlicherseits, mit der
sie Probleme gehabt hatten, nach Zypern gekommen sei, um sich dort ein Haus zu kaufen. Sie sei eigentlich nach
Osterreich gekommen, um ihre Familie zu besuchen. Als sie aber erfahren hétte, dass ihr Onkel und seine Familie nach
Zypern gekommen seien, habe sie nicht mehr bleiben wollen. lhr Leben in Zypern sei in Gefahr gewesen. Ihre Freunde
hatten sie angerufen und ihr gesagt, dass jemand bei ihrer Arbeitsstelle nach ihr gefragt habe. Ihr Onkel habe ihnen
bereits im Iran Probleme bereitet. Auch in Zypern habe sie flr Frauenrechte an Demonstrationen teilgenommen.
AuRerdem hitten sie ihre Religion gewechselt. Sie sei nach Osterreich gekommen, um eine Woche bei ihrer Familie zu
verbringen. Ihre Cousine habe sie aus dem Iran angerufen und ihr erzahlt, dass sie von der Polizei angerufen worden
wadre und dass nach der Person der Beschwerdefiihrerin gefragt worden ware. Die Cousine hatte ihr mitgeteilt, sie
habe aus Angst die Adresse der Beschwerdeflihrerin in Zypern durchgegeben und auch ihre Telefonnummer. Die
Polizei hatte ihrer Cousine erzahlt, dass sie Bescheid wisse, dass die Beschwerdefiihrerin ihre Religion gewechselt habe
und auch an Demonstrationen fir Frauenrechte in Zypern teilnehme. Als das geschehen ware, sei sie schon in
Osterreich gewesen. Es sei richtig, dass sie ein von Deutschland aus gestelltes Visum mit der Gliltigkeit XXXX gehabt
habe. In den Niederlanden habe sie sich nur im Transit aufgehalten. Eigentlich hatte ihre Familie vorgehabt, dorthin zu
kommen, um Urlaub zu machen. Es sei nicht dazugekommen, weil ihr Bruder zu tun habe. Sie habe in den
Niederlanden keinen Asylantrag gestellt und das auch nicht vorgehabt. Uber Vorhalt der beabsichtigten Ausweisung in
die Niederlande gab die Beschwerdeflhrerin an, sie mdchte nicht in die Niederlande zurtick. Sie habe nicht vorgehabt,
hier einen Asylantrag zu stellen. Sie sei vor ca. funf Jahren nach Zypern gegangen und habe quasi neu angefangen und
sich ein Leben aufgebaut. Sie habe studiert und gearbeitet. Mit dem Asylantrag hier habe sie sozusagen alles, was sie
dort aufgebaut habe, verloren. Sie hatte wirklich nicht vorgehabt, hier einen Asylantrag zu stellen, sei aber aufgrund
der Probleme gezwungen gewesen. Sie habe den Asylantrag auch gestellt, weil ihre Familie hier sei. Sie mdchte
dortbleiben, wo ihre Familie lebe. Sie wisse nicht, ob sich ihr Onkel und seine Familie zurzeit in Nordzypern aufhalten.
Jedenfalls kdnnen Iraner ohne Visum hin- und herreisen. Sie ware nicht bereit, freiwillig in die Niederlande zu gehen.
Sie mochte nirgendwo hingehen. Sie mochte bei ihrer Familie bleiben. Fir sie sei nicht das Land wichtig, sondern dass
sie nirgends alleine leben kdnne. Erganzend mochte sie noch vorbringen, dass das Leben in letzter Zeit fUr sie wie ein
Alptraum gewesen wadre. Im Iran wirden noch Verwandte wie Onkel, Tanten, Cousins etc leben. Ihr Bruder befande
sich seit Uber rémisch 40 Jahren in Osterreich, er sei als rémisch 40 hierhergekommen und habe Asyl erhalten. Ihre
Eltern seien seit (iber rémisch 40 Jahren in Osterreich, auch diese hatten Asyl bekommen. Sie hatten jedoch nicht wie in
der Erstbefragung angegeben die Staatsburgerschaft. Sie selbst sei nicht verheiratet, habe keine Kinder und sei nicht
schwanger. Am Flughafen in Holland seien ihr die Fingerabdriicke abgenommen worden. In Zypern habe sie legal
gelebt und auch gearbeitet. Wenn sie gefragt werde, warum sie Zypern verlassen habe, gebe sie an, weil die Familie
ihres Onkels vaterlicherseits, mit der sie Probleme gehabt hatten, nach Zypern gekommen sei, um sich dort ein Haus
zu kaufen. Sie sei eigentlich nach Osterreich gekommen, um ihre Familie zu besuchen. Als sie aber erfahren hitte, dass
ihr Onkel und seine Familie nach Zypern gekommen seien, habe sie nicht mehr bleiben wollen. Ihr Leben in Zypern sei
in Gefahr gewesen. lhre Freunde hatten sie angerufen und ihr gesagt, dass jemand bei ihrer Arbeitsstelle nach ihr
gefragt habe. Ihr Onkel habe ihnen bereits im Iran Probleme bereitet. Auch in Zypern habe sie flr Frauenrechte an
Demonstrationen teilgenommen. AuRerdem hitten sie ihre Religion gewechselt. Sie sei nach Osterreich gekommen,
um eine Woche bei ihrer Familie zu verbringen. Ihre Cousine habe sie aus dem Iran angerufen und ihr erzahlt, dass sie
von der Polizei angerufen worden ware und dass nach der Person der Beschwerdefiihrerin gefragt worden ware. Die
Cousine hatte ihr mitgeteilt, sie habe aus Angst die Adresse der Beschwerdeflhrerin in Zypern durchgegeben und
auch ihre Telefonnummer. Die Polizei hatte ihrer Cousine erzahlt, dass sie Bescheid wisse, dass die
Beschwerdefihrerin ihre Religion gewechselt habe und auch an Demonstrationen flr Frauenrechte in Zypern
teilnehme. Als das geschehen wiére, sei sie schon in Osterreich gewesen. Es sei richtig, dass sie ein von Deutschland



aus gestelltes Visum mit der Gultigkeit romisch 40 gehabt habe. In den Niederlanden habe sie sich nur im Transit
aufgehalten. Eigentlich hatte ihre Familie vorgehabt, dorthin zu kommen, um Urlaub zu machen. Es sei nicht
dazugekommen, weil ihr Bruder zu tun habe. Sie habe in den Niederlanden keinen Asylantrag gestellt und das auch
nicht vorgehabt. Uber Vorhalt der beabsichtigten Ausweisung in die Niederlande gab die Beschwerdefiihrerin an, sie
mochte nicht in die Niederlande zurlck. Sie habe nicht vorgehabt, hier einen Asylantrag zu stellen. Sie sei vor ca. funf
Jahren nach Zypern gegangen und habe quasi neu angefangen und sich ein Leben aufgebaut. Sie habe studiert und
gearbeitet. Mit dem Asylantrag hier habe sie sozusagen alles, was sie dort aufgebaut habe, verloren. Sie hatte wirklich
nicht vorgehabt, hier einen Asylantrag zu stellen, sei aber aufgrund der Probleme gezwungen gewesen. Sie habe den
Asylantrag auch gestellt, weil ihre Familie hier sei. Sie mdchte dortbleiben, wo ihre Familie lebe. Sie wisse nicht, ob sich
ihr Onkel und seine Familie zurzeit in Nordzypern aufhalten. Jedenfalls kénnen Iraner ohne Visum hin- und herreisen.
Sie ware nicht bereit, freiwillig in die Niederlande zu gehen. Sie mdchte nirgendwo hingehen. Sie mdchte bei ihrer
Familie bleiben. Fir sie sei nicht das Land wichtig, sondern dass sie nirgends alleine leben kénne. Erganzend méchte
sie noch vorbringen, dass das Leben in letzter Zeit fiir sie wie ein Alptraum gewesen ware.

5. Am 15.12.2023 erfolgte eine Urkundenvorlage samt Stellungnahme fur die Beschwerdeflhrerin durch ihren
ausgewiesenen Rechtsvertreter. Darin wird ausgeflhrt, die Antragstellerin leide XXXX und nehme aktuell auch ein
entsprechendes Medikament XXXX ein. Die Ausweisung in die Niederlande stelle einen zusatzlichen erheblichen
Stressfaktor fiir die Antragstellerin dar, deren gesamte Familie rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig sei. Die Familie
unterstiitze die Antragstellerin bei ihrer Integration in Osterreich und sei insbesondere XXXX die Unterstiitzung naher
Angehoriger und ein enges soziales Netz von besonderer Wichtigkeit. 5. Am 15.12.2023 erfolgte eine Urkundenvorlage
samt Stellungnahme fir die BeschwerdefUhrerin durch ihren ausgewiesenen Rechtsvertreter. Darin wird ausgefihrt,
die Antragstellerin leide romisch 40 und nehme aktuell auch ein entsprechendes Medikament rémisch 40 ein. Die
Ausweisung in die Niederlande stelle einen zusatzlichen erheblichen Stressfaktor fiir die Antragstellerin dar, deren
gesamte Familie rechtmaRig im Bundesgebiet aufhéltig sei. Die Familie unterstitze die Antragstellerin bei ihrer
Integration in Osterreich und sei insbesondere rémisch 40 die Unterstiitzung naher Angehériger und ein enges
soziales Netz von besonderer Wichtigkeit.

6. In ihrer gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren vom 25.01.2024 fuhrt die vom BFA bestellte
Sachverstandige XXXX , allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstédndige aus, bei der
Beschwerdefiihrerin  lage aus aktueller Sicht XXXX vor. Sonstige psychische und/oder neurologische
Krankheitssymptome gebe es nicht. XXXX . Eine Verschlechterung bei Uberstellung sei nicht sicher auszuschlieRen.
XXXX . 6. In ihrer gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren vom 25.01.2024 fiihrt die vom BFA bestellte
Sachverstandige romisch 40, allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige aus, bei der
Beschwerdefiihrerin lage aus aktueller Sichtrémisch 40 vor. Sonstige psychische und/oder neurologische
Krankheitssymptome gebe es nicht. rémisch 40. Eine Verschlechterung bei Uberstellung sei nicht sicher
auszuschlieBen. romisch 40 .

Die gutachterliche Stellungnahme berucksichtigt auch die von der Beschwerdefihrerin XXXX Die gutachterliche
Stellungnahme bertcksichtigt auch die von der Beschwerdefihrerin romisch 40 .

Diese gutachterliche Stellungnahme wurde der Beschwerdefihrerin Gbermittelt und ihr Gelegenheit geboten, dazu
Stellung zu nehmen.

7. Mit Eingabe vom 12.02.2024 brachte die Beschwerdeflhrerin eine Stellungnahme samt Urkundenvorlage ein. Darin
wird insbesondere ausgefuhrt, es sei nicht nachvollziehbar, weshalb das eingeholte Gutachten davon ausgehe, dass
XXXX . Auch gehe die Gutachterin selbst davon aus, dass eine Verschlechterung des Zustandes der Antragstellerin im
Falle der Uberstellung nicht sicher auszuschlieRen sei - XXXX . Die Antragstellerin befinde sich auch aktuell in
medizinischer Betreuung und werde XXXX . Daraus ergdbe sich, dass die Antragstellerin XXXX leide. Die behandelnde
Arztin filhre dabei aus, dass die Antragstellerin XXXX und XXXX leide und sie XXXX sei. Daneben verstérke die Angst, ihre
Familie verlassen zu miussen, die Situation der Antragstellerin weiter XXXX . Aufgrund der Tatsache, dass die
Antragstellerin auf Basis der des vom Gericht eingeholten Sachverstandigengutachtens unter XXXX , musse
gegenstandliches Asylverfahren zwingend in der Republik Osterreich durchgefiihrt werden, Osterreich sohin von
seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen, dies auch im Lichte der EMRK. 7. Mit Eingabe vom 12.02.2024 brachte
die Beschwerdefihrerin eine Stellungnahme samt Urkundenvorlage ein. Darin wird insbesondere ausgefihrt, es sei
nicht nachvollziehbar, weshalb das eingeholte Gutachten davon ausgehe, dass romisch 40 . Auch gehe die Gutachterin



selbst davon aus, dass eine Verschlechterung des Zustandes der Antragstellerin im Falle der Uberstellung nicht sicher
auszuschlieBBen sei - romisch 40 . Die Antragstellerin befande sich auch aktuell in medizinischer Betreuung und werde
réomisch 40 . Daraus ergabe sich, dass die Antragstellerin rémisch 40 leide. Die behandelnde Arztin flhre dabei aus,
dass die Antragstellerin rémisch 40 und roémisch 40 leide und sie rémisch 40 sei. Daneben verstarke die Angst, ihre
Familie verlassen zu mussen, die Situation der Antragstellerin weiter rémisch 40 . Aufgrund der Tatsache, dass die
Antragstellerin auf Basis der des vom Gericht eingeholten Sachverstandigengutachtens unter rémisch 40, musse
gegenstandliches Asylverfahren zwingend in der Republik Osterreich durchgefiihrt werden, Osterreich sohin von
seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen, dies auch im Lichte der EMRK.

Dem Schriftsatz ist beigefigt eine XXXX . In der Zusammenfassung von XXXX wird ausgefuhrt: Dem Schriftsatz ist
beigeflugt eine rémisch 40 . In der Zusammenfassung von romisch 40 wird ausgefuhrt:

» XXXX,, romisch 40

"

8. Zu den in der Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin vom 12.12.2024 monierten Punkten erstattete XXXX in der
Folge ein Erganzungsgutachten. In diesem Gutachten vom 19.03.2024 wird insbesondere ausgefuhrt wie folgt: 8. Zu
den in der Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin vom 12.12.2024 monierten Punkten erstattete rémisch 40 in der
Folge ein Erganzungsgutachten. In diesem Gutachten vom 19.03.2024 wird insbesondere ausgefuhrt wie folgt:

» XXXX,, romisch 40

"

9. Mit Bescheid vom 15.04.2024 wurde |. der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemalB§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass die
Niederlande fur die Prufung des Antrags gemal Art. 12 Abs. 4 Dublin IlI-VO zustandig seien. Gleichzeitig wurde |II.
gegen die Beschwerdefuhrerin gemal3 8 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge eine Abschiebung in die Niederlande gemal’ 8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei. 9. Mit Bescheid vom 15.04.2024
wurde rémisch eins. der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass die Niederlande
far die Prafung des Antrags gemald Artikel 12, Absatz 4, Dublin 11I-VO zustandig seien. Gleichzeitig wurde romisch II.
gegen die Beschwerdeflhrerin gemall Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung in die Niederlande gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei.

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage die Niederlande wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermalen zusammengefasst (unkorrigiert):

Zu den Niederlanden werden folgende Feststellungen getroffen:
1. Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemaoglichkeit. In erster Instanz fur die
Abwicklung des Asylverfahrens zustandig ist die niederlandische Einwanderungsbehoérde (Immigratie- en
Naturalisatiedienst - IND) (AIDA 3.2021; vgl. GoN 0.D.a, IND o.D.; fur weitere Informationen siehe dieselben Quellen).Es
existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit. In erster Instanz fur die
Abwicklung des Asylverfahrens zustdndig ist die niederlandische Einwanderungsbehorde (Immigratie- en
Naturalisatiedienst - IND) (AIDA 3.2021; vergleiche GoN o.D.a, IND 0.D.; fir weitere Informationen siehe dieselben
Quellen).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (3.2021): Dutch Council for Refugees (DRC) / European Council on Refugees
and  Exiles (ECRE):  Country Report: Netherlands; 2020 update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2021/03/AIDA-NL_2020update.pdf, Zugriff 29.9.2021

- GoN - Government of the Netherlands (0.D.a): Asylum policy, https://www.government.nl/topics/asylum-
policy/asylum-procedure, Zugriff 30.9.2021


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

- IND - Immigration and Naturalisation Service (0.D.): Apply for asylum in the Netherlands,
https://ind.nl/en/asylum/Pages/Apply-for-asylum-in-the-Netherlands.aspx, Zugriff 1.10.2021

2. Dublin-Ruckkehrer

Dublin-Rlckkehrer haben Zugang zum Asylverfahren vor der Asylbehérde IND. Im Falle eines ,take back"-Verfahrens
kann der Asylwerber einen neuen Antrag stellen. Dies ist meist ein Folgeantrag, der neue Elemente enthalten muss. In
~take charge”-Fallen kann der Rickkehrer einen Erstantrag stellen (AIDA 3.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (3.2021): Dutch Council for Refugees (DRC) / European Council on Refugees
and  Exiles (ECRE): Country Report: Netherlands; 2020 update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2021/03/AIDA-NL_2020update.pdf, Zugriff 29.9.2021

3. Non-Refoulement

Die Niederlande wenden die Prinzipien des sicheren Herkunftsstaats, des sicheren Drittstaats und des ersten Asyllands
an, wobei die Einhaltung des Non-Refoulement-Prinzips bericksichtigt wird. Nach einer endgultigen Ablehnung des
Asylantrags ist eine Folgeantragsstellung moglich. Dies ergibt sich aus den Grundsatzen des Non-Refoulement-Prinzips
der Flichtlingskonvention und der Europdischen Menschenrechtskonvention (AIDA 3.2021; vgl. USDOS 30.3.2021).Die
Niederlande wenden die Prinzipien des sicheren Herkunftsstaats, des sicheren Drittstaats und des ersten Asyllands an,
wobei die Einhaltung des Non-Refoulement-Prinzips berucksichtigt wird. Nach einer endgultigen Ablehnung des
Asylantrags ist eine Folgeantragsstellung moglich. Dies ergibt sich aus den Grundsatzen des Non-Refoulement-Prinzips
der Flichtlingskonvention und der Europdischen Menschenrechtskonvention (AIDA 3.2021; vergleiche USDOS
30.3.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (3.2021): Dutch Council for Refugees (DRC) / European Council on Refugees
and  Exiles  (ECRE):  Country Report: Netherlands; 2020 update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2021/03/AIDA-NL_2020update.pdf, Zugriff 29.9.2021

- USDOS - US Department of State (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: The Netherlands,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048452.html, Zugriff 30.9.2021

4. Versorgung

Die Zentralagentur fur die Unterbringung von Asylwerbern (Centraal Orgaan opvang Asielzoekers, COA) ist die
zustandige Behorde fir die Unterbringung und Versorgung von Asylwerbern und verwaltet die Aufnahmezentren.
Gemald Gesetz haben alle bedurftigen Asylwerber ein Recht auf materielle Versorgung, sobald sie den Wunsch zur
Asylantragstellung zum Ausdruck bringen. Dies umfasst Unterbringung, ein wdchentliches Taschengeld,
Krankenversicherung, Haftpflichtversicherung und Deckung einiger anderer Kostenpunkte. Das Recht auf materielle
Versorgung besteht auch wahrend einer fristgerecht eingebrachten Beschwerde gegen eine negative erstinstanzliche
Entscheidung in der Regel weiter, es gibt jedoch Ausnahmen (z.B. Dublin-Verfahren, offensichtlich unbegrtindete Falle
usw.). Im Falle eines Folgeantrags, der unzulassig ist, weil er keine neuen Elemente enthalt, endet das Recht auf
Versorgung (AIDA 3.2021).

Asylwerber erhalten in der Regel eine monatliche finanzielle Unterstitzung/Gutscheine in der H6he von EUR 239,12.
Das wochentliche Taschengeld variiert je nachdem, ob der Asylwerber in der Unterkunft verpflegt werden will oder
nicht. Zusatzlich gibt es pro Person und Woche noch EUR 12,95 pro Woche fur Kleidung usw. (AIDA 3.2021).

Asylwerber durfen nach sechs Monaten fur 24 Wochen im Jahr arbeiten, woflr eine eigene Lizenz beantragt werden
muss. In der Praxis ist es wegen administrativer Hirden fir Asylwerber sehr schwer Arbeit zu finden (AIDA 3.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (3.2021): Dutch Council for Refugees (DRC) / European Council on Refugees
and  Exiles (ECRE): Country Report: Netherlands; 2020 update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2021/03/AIDA-NL_2020update.pdf, Zugriff 29.9.2021

4.1. Unterbringung



Es gibt in den Niederlanden insgesamt 58 Unterbringungszentren, mit zusammen 27.800 Platzen. Es handelt sich dabei

um:

. Antragszentrum in Schipol (Aanmeldcentrum - AC): geschlossenes Zentrum fir die Registrierung von
Asylwerbern, die per Flugzeug oder Schiff ankommen. Vulnerable werden hier nicht untergebracht (AIDA 3.2021).

. Zentrales Auffanglager Ter Apel oder Budel (Centraal Opvanglocatie - COL): fur die Registrierung von
Asylwerbern, die auf dem Landweg ankommen. Aufenthalt: 3-10 Tage, mit medizinischem Check und Feststellung
etwaiger Vulnerabilitdt (AIDA 3.2021; COA o.D.a). Es gibt in Ter Apel auch ein spezielles COL fir unbegleitete
Minderjahrige, wo ihnen auch ein Vormund bestellt wird (COA 0.D.a).

. Verfahrenszentren (Proces Opvanglocatie - POL): Nach dem Aufenthalt im COL werden Asylwerber in ein Process
Reception Center (POL) Uberstellt. Es dient der Ruhe- und Vorbereitungsphase (in der nach Einbringung des
Asylantrags bestimmte Ermittlungs- und Vorbereitungsschritte gesetzt werden, bevor das eigentliche Asylverfahren
beginnt; Dauer: mind. sechs Tage, bisweilen aber auch Monate oder gar Jahre) und der weiteren Unterbringung von
Asylwerbern im ordentlichen Verfahren. Es gibt vier POL in den Niederlanden: Ter Apel, Budel, Wageningen und Gilze
mit einer Gesamtkapazitat von 2.000 Platzen. Aufgrund des Platzmangels wurden auch sogenannte pre-POL in AZC
geschaffen, das bedeutet, dass die Betroffenen zwar in AZC untergebracht sind, aber dieselbe Versorgung wie in POL
genielRen (AIDA 3.2021).

. Asylwerberzentren (Asielzoekerscentrum - AZC): hier werden erweiterte Verfahren gefihrt (=ordentliche
Verfahren die nicht binnen 8 Tagen zu einem Ende gebracht werden kénnen), aber auch Schutzberechtigte
untergebracht, die auf Zuteilung einer individuellen Unterbringung zu warten (AIDA 3.2021; vgl. COA
o.D.a). Asylwerberzentren (Asielzoekerscentrum - AZC): hier werden erweiterte Verfahren gefuhrt (=ordentliche
Verfahren die nicht binnen 8 Tagen zu einem Ende gebracht werden kénnen), aber auch Schutzberechtigte
untergebracht, die auf Zuteilung einer individuellen Unterbringung zu warten (AIDA 3.2021; vergleiche COA 0.D.a).

. ~Austere” Reception: Antragsteller aus sicheren Herkunftsstaaten oder solche, die bereits einen Schutzstatus in
einem anderen Land haben, werden in eigenen Zentren untergebracht, in denen strengere Sicherheitsvorschriften
gelten, die sogen. ,austere” reception (AIDA 3.2021; vgl COA o.D.a). ~Austere” Reception: Antragsteller aus sicheren
Herkunftsstaaten oder solche, die bereits einen Schutzstatus in einem anderen Land haben, werden in eigenen
Zentren untergebracht, in denen strengere Sicherheitsvorschriften gelten, die sogen. ,austere” reception (AIDA 3.2021;
vergleiche COA o0.D.a).

. Enforcement and Supervision Location (Handhaving en Toezichtlocatie - HTL) in Hoogeveen (Kapazitat: 50 Platze):
spezielles Aufnahmezentrum fur Asylbewerber, die in anderer Unterbringung aggressiv geworden sind oder gegen die
Hausordnung verstolRen haben. Auch Minderjahrige ab 16 Jahren kénnen dort untergebracht werden. Die Regeln in
diesen Zentren sind strenger als in einem normalen AZC, nur vier Stunden Aufenthalt pro Tag auBerhalb des Zentrums
sind erlaubt und es gibt auch obligatorische Tagesprogramme. Wer sich dem Zentrum entzieht, verliert das Recht auf
Versorgung.(AIDA 3.2021

. Freiheitsbeschrankende Unterbringung (Vrijheidsbeperkende locatie - VBL): fur Fremde, die bei der Organisation
der Heimreise kooperieren; keine geschlossene Unterbringung, aber Gebietsbeschrankung (AIDA 3.2021).

. Familienzentren (Gezinslocatie - GL): fur Familien, die das Unterbringungsrecht verloren haben. Fokus liegt auf
Rackkehr - keine geschlossene Unterbringung, aber Gebietsbeschrankung (AIDA 3.2021).

Wahrend des Asylverfahrens gibt es derzeit keine Mdglichkeit der individuellen Unterbringung (AIDA 3.2021).

Ende 2020 waren 27.846 Asylwerber in Zentren der COA untergebracht und weitere 7.762 Schutzberechtigte warteten
dort auf Zuteilung einer Wohnmaglichkeit. Die COA war daher auf der Suche nach weiteren Unterbringungsplatzen,
um den Bedarf zu decken und nicht wieder auf NotmaRBnahmen wie im Jahre 2015 zuruckgreifen zu mussen (AIDA
3.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (3.2021): Dutch Council for Refugees (DRC) / European Council on Refugees
and  Exiles (ECRE):  Country Report: Netherlands; 2020 update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2021/03/AIDA-NL_2020update.pdf, Zugriff 29.9.2021



- COA - Centraal Orgaan opvang asielzoekers (0.D.a): Reception centres during the asylum procedure,
https://www.coa.nl/en/reception-centres-during-asylum-procedure, Zugriff 30.9.2021

4.2. Medizinische Versorgung

Asylwerber haben ein Recht auf Versorgung, das beinhaltet auch medizinische Versorgung. In bzw. in der Nahe jedes
Zentrums der COA gibt es ein Gesundheitszentrum fir Asylwerber (GZA), in dem medizinische Fachkrafte zur
Verfigung stehen (COA oDb; vgl. GZA o.D.). In den GZA-Standorten stehen ein Allgemeinmediziner, eine
Krankenschwester, ein psychologischer Betreuer oder medizinischer Assistent zur Verflgung (GZA o.D.).Asylwerber
haben ein Recht auf Versorgung, das beinhaltet auch medizinische Versorgung. In bzw. in der Nahe jedes Zentrums der
COA gibt es ein Gesundheitszentrum fiir Asylwerber (GZA), in dem medizinische Fachkrafte zur Verfligung stehen (COA
oDb; vergleiche GZA o0.D.). In den GZA-Standorten stehen ein Allgemeinmediziner, eine Krankenschwester, ein

psychologischer Betreuer oder medizinischer Assistent zur Verfigung (GZA 0.D.).

Die Unterbringungsagentur COA als zustandige Behorde fur die Unterbringung und Versorgung von Asylwerbern und
Verwaltung der Aufnahmezentren ist auch verantwortlich fur die medizinische Versorgung in den Zentren. In den
Zentralen Auffanglagern (COL), Verfahrenszentren (POL), in freiheitsbeschrankender Unterbringung (VBL) und in
Familienzentren (GL) ist lediglich medizinische Notversorgung gegeben (AIDA 3.2021).

Asylsuchende haben Zugang zu medizinischer Grundversorgung. Dazu gehdéren unter anderem
Krankenhausaufenthalte, Konsultationen beim Hausarzt, Physiotherapie, Zahnarztbehandlung (nur im Extremfall) und
Beratung durch Psychologen. Bei Bedarf kann ein Asylwerber zur Tagesbehandlung in eine psychiatrische Klinik
Uberwiesen werden. Es gibt mehrere Einrichtungen, die auf die Behandlung von Asylbewerbern mit psychologischen
Problemen spezialisiert sind (z.B. Phoenix) (AIDA 3.2021).

Gesundheitsdienstleister bekommen Leistungen fur irreguldre Migranten, die eine medizinische Behandlung nicht
bezahlen kénnen, von einer speziellen Stiftung ersetzt (AIDA 3.2021).

Asylsuchende, Migranten ohne Papiere und Migranten in Haft sind ausdrtcklich in die Impfstrategie gegen COVID-19
integriert (AIDA 3.2021).

MedCOl bearbeitet seit seiner Ubernahme durch EASO keinerlei medizinische Fragen zu Mitgliedsstaaten mehr, da
dies nunmehr auBerhalb des Mandats von MedCOI und aul3erhalb seiner Methodologie liegt (MedCOI 19.2.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (3.2021): Dutch Council for Refugees (DRC) / European Council on Refugees
and  Exiles  (ECRE):  Country Report: Netherlands; 2020 update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2021/03/AIDA-NL_2020update.pdf, Zugriff 29.9.2021

- COA - Centraal Orgaan opvang asielzoekers (0.D.b): Medical care for asylum seekers,

https://www.coa.nl/en/medical-care-asylum-seekers, Zugriff 30.9.2021
- GZA - Gzasielzoekers (0.D.): GZA, https://www.gzasielzoekers.nl/en, Zugriff 1.10.2021
- MedCOlI - Medical COI (19.2.2021): Anfragebeantwortung, per E-Mail

Soweit sich die Behdrde auf Quellen alteren Datums stutzt, werde angeflhrt, dass diese aufgrund der unveranderten

Situation weiterhin als aktuell bezeichnet werden kénnen.

Beweiswurdigend fuhrt die belangte Behdrde an, die Identitdt und Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefihrerin

stinden fest.

Bei der arztlichen Untersuchung ( XXXX ) am 19.01.2024 habe kein Hinweis auf eine schwere krankheitswertige Stérung
festgestellt werden kénnen. Es kénne somit nicht festgestellt werden, dass die Antragstellerin an gesundheitlichen
Beeintrachtigungen leide, welche einer AuBBerlandesbringung in die Niederlande entgegenstehen wurden. Aus der
gutachterlichen Stellungnahme vom 19.01.2024 gehe klar hervor, dass kein Hinweis auf eine schwere
krankheitswertige Stoérung und XXXX , eine vorlUbergehende Verschlechterung des Gesundheitszustandes der
Antragstellerin im Zusammenhang mit der Uberstellung in die Niederlande sowie XXXX seien jedoch niemals
auszuschlieBen. Allgemeinmedizinisch handle es sich um eine junge, gesunde Frau. Hierbei sei zu betonen, dass nicht
primar relevant sei, welche Krankheiten bei der Antragstellerin vorlagen, sondern ob die Uberstellung in einen ,,Dublin-



Staat”, im vorliegenden Fall in die Niederlande, unzumutbare Art. 3 EMRK - verletzende Auswirkungen habe. Bei der
Antragstellerin liege keine akute lebensbedrohende Krankheit vor, welche eine Uberstellung in die Niederlande geméR
der Judikatur des EGMR verbieten wirde. Im zustandigen Mitgliedstaat sei der Zugang zur Gesundheitsversorgung fur
die Antragstellerin gesichert. Es sei demnach davon auszugehen, dass diese in den Niederlanden nach einer
Uberstellung dorthin entsprechendes bereits diagnostizierten Krankheitsbildes umfassend und bestméglich
medizinisch versorgt werde. Der Bescheid setzt sich ausfihrlich mit dem Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin,
den von ihr vorgelegten XXXX vom 19.10.2023 und vom 01.12.2023 sowie mit der XXXX vom 12.06.2024 sowie mit dem
eingeholten Sachverstandigengutachten XXXX auseinander und kommt zu dem Schluss, dass im Ergebnis fur das
Bundesamt keine Zweifel an der Richtigkeit des Untersuchungsergebnisses vom 19.01.2024 bestehen. Im Falle einer
Uberstellung in die Niederlande werde angemerkt, dass der Gesundheitszustand und auch die Transportfahigkeit von
der Fremdenpolizeibehdrde beurteilt werde und gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen entsprechende
MalRnahmen gesetzt werden. Bei Verdacht auf XXXX werde zum Generalerlass betreffend Riickkehr verwiesen, wo in
diesem Fall die Uberstellung durch besonders geschulte Organe und im Bedarfsfall auch durch arztliche Begleitung
erfolge. Dieser Erlass ist im Bescheid auch in der Folge zitiert (siehe Seite 25 bis 265 des angefochtenen Bescheides).
Bei der arztlichen Untersuchung ( rémisch 40 ) am 19.01.2024 habe kein Hinweis auf eine schwere krankheitswertige
Storung festgestellt werden kdnnen. Es kdnne somit nicht festgestellt werden, dass die Antragstellerin an
gesundheitlichen Beeintrachtigungen leide, welche einer AuBerlandesbringung in die Niederlande entgegenstehen
wlrden. Aus der gutachterlichen Stellungnahme vom 19.01.2024 gehe klar hervor, dass kein Hinweis auf eine schwere
krankheitswertige Storung und rémisch 40, eine voribergehende Verschlechterung des Gesundheitszustandes der
Antragstellerin im Zusammenhang mit der Uberstellung in die Niederlande sowie rémisch 40 seien jedoch niemals
auszuschlieBen. Allgemeinmedizinisch handle es sich um eine junge, gesunde Frau. Hierbei sei zu betonen, dass nicht
primar relevant sei, welche Krankheiten bei der Antragstellerin vorldgen, sondern ob die Uberstellung in einen ,Dublin-
Staat”, im vorliegenden Fall in die Niederlande, unzumutbare Artikel 3, EMRK - verletzende Auswirkungen habe. Bei der
Antragstellerin liege keine akute lebensbedrohende Krankheit vor, welche eine Uberstellung in die Niederlande geméaR
der Judikatur des EGMR verbieten wirde. Im zustandigen Mitgliedstaat sei der Zugang zur Gesundheitsversorgung fur
die Antragstellerin gesichert. Es sei demnach davon auszugehen, dass diese in den Niederlanden nach einer
Uberstellung dorthin entsprechendes bereits diagnostizierten Krankheitsbildes umfassend und bestméglich
medizinisch versorgt werde. Der Bescheid setzt sich ausfuihrlich mit dem Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin,
den von ihr vorgelegten romisch 40 vom 19.10.2023 und vom 01.12.2023 sowie mit der rémisch 40 vom 12.06.2024
sowie mit dem eingeholten Sachverstandigengutachten romisch 40 auseinander und kommt zu dem Schluss, dass im
Ergebnis fir das Bundesamt keine Zweifel an der Richtigkeit des Untersuchungsergebnisses vom 19.01.2024 bestehen.
Im Falle einer Uberstellung in die Niederlande werde angemerkt, dass der Gesundheitszustand und auch die
Transportfahigkeit von der Fremdenpolizeibehérde beurteilt werde und gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt werden. Bei Verdacht aufrdmisch 40 werde zum Generalerlass
betreffend Riickkehr verwiesen, wo in diesem Fall die Uberstellung durch besonders geschulte Organe und im
Bedarfsfall auch durch arztliche Begleitung erfolge. Dieser Erlass ist im Bescheid auch in der Folge zitiert (siehe Seite 25
bis 265 des angefochtenen Bescheides).

Der Antragstellerin sei ein Visum von Deutschland in Vertretung fur die Niederlande, giltig vom 26.08.2023 bis
07.09.2023 ausgestellt gewesen. Die Niederlande haben sich mit Schreiben vom 14.11.2023 gemal} Art. 12 Abs. 4
Dublin 1I-VO fur die FUhrung ihres Asylverfahrens fir zustandig erklart. Der Antragstellerin sei ein Visum von
Deutschland in Vertretung fir die Niederlande, glltig vom 26.08.2023 bis 07.09.2023 ausgestellt gewesen. Die
Niederlande haben sich mit Schreiben vom 14.11.2023 gemal Artikel 12, Absatz 4, Dublin IlI-VO fir die Fihrung ihres
Asylverfahrens flr zustandig erklart.

In Osterreich befanden sich der Vater, die Mutter und der Bruder der Beschwerdefiihrerin. Die Eltern seien seit dem
Jahr XXXX in Osterreich und seit dem Jahr XXXX asylberechtigt. Die Antragstellerin lebe mit den Eltern seit ihrer Einreise
nach Osterreich in einem gemeinsamen Haushalt. Ihr Bruder sei seit dem Jahr XXXX in Osterreich und seit dem Jahr
XXXX asylberechtigt. Mit diesem lebe die Beschwerdeflhrerin nicht in einem gemeinsamen Haushalt, ein solcher habe
auch (zumindest) in den letzten Jahren nicht bestanden. AuBer den angefuhrten Familienangehdérigen befanden sich
keine weiteren Verwandten in Osterreich. Die Beschwerdefiihrerin befande sich laut eigenen Angaben seit 27.08. im
dsterreichischen Bundesgebiet und sei seit 11.09.2023 in Osterreich behérdlich gemeldet. Es werde festgestellt, dass
sie fast zwei Wochen spdter ihren Asylantrag gestellt habe, namlich am 11.09.2023. Da die gesundheitliche



Beeintrachtigung nicht als derart schwerwiegend anzusehen sei, dass die Antragstellerin eine Unterstitzung durch
ihre in Osterreich lebenden Verwandten angewiesen wére, sei daraus eine ausgepragt héhere Schutzwirdigkeit des
Familienlebens zwischen der Antragstellerin und ihren in Osterreich lebenden Verwandten nicht ableitbar. Es kénne
nur eine Ubliche emotionale Bindung zu Eltern und Geschwistern bzw. zwischen Verwandten erkannt werden. Eine
solche emotionale Bindung alleine reiche jedoch nicht aus, um ein schitzenwertes Familienleben iSd Art. 8 EMRK
darzutun. Eine besondere Integrationsverfestigung ihrer Person in Osterreich bestehe nicht. In Osterreich befanden
sich der Vater, die Mutter und der Bruder der Beschwerdeflhrerin. Die Eltern seien seit dem Jahr rémisch 40 in
Osterreich und seit dem Jahr rémisch 40 asylberechtigt. Die Antragstellerin lebe mit den Eltern seit ihrer Einreise nach
Osterreich in einem gemeinsamen Haushalt. Ihr Bruder sei seit dem Jahr rémisch 40 in Osterreich und seit dem Jahr
rémisch 40 asylberechtigt. Mit diesem lebe die Beschwerdeflhrerin nicht in einem gemeinsamen Haushalt, ein solcher
habe auch (zumindest) in den letzten Jahren nicht bestanden. AuBer den angefihrten Familienangehoérigen befanden
sich keine weiteren Verwandten in Osterreich. Die Beschwerdefiihrerin befinde sich laut eigenen Angaben seit 27.08.
im &sterreichischen Bundesgebiet und sei seit 11.09.2023 in Osterreich behérdlich gemeldet. Es werde festgestellt,
dass sie fast zwei Wochen spater ihren Asylantrag gestellt habe, namlich am 11.09.2023. Da die gesundheitliche
Beeintrachtigung nicht als derart schwerwiegend anzusehen sei, dass die Antragstellerin eine Unterstutzung durch
ihre in Osterreich lebenden Verwandten angewiesen wére, sei daraus eine ausgepragt héhere Schutzwiirdigkeit des
Familienlebens zwischen der Antragstellerin und ihren in Osterreich lebenden Verwandten nicht ableitbar. Es kénne
nur eine Ubliche emotionale Bindung zu Eltern und Geschwistern bzw. zwischen Verwandten erkannt werden. Eine
solche emotionale Bindung alleine reiche jedoch nicht aus, um ein schitzenwertes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK
darzutun. Eine besondere Integrationsverfestigung ihrer Person in Osterreich bestehe nicht.

Unter Beachtung samtlicher bekannter Tatsachen kénnen unverhaltnismaRiger Eingriff in Art. 3 und Art. 8 EMRK nicht
erkannt werden. Auch konne nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrerin in den Niederlanden
systematisch Misshandlungen bzw. Verfolgungen ausgesetzt gewesen sei oder diese dort zu erwarten hatte. Unter
Beachtung samtlicher bekannter Tatsachen kdnnen unverhaltnismaRiger Eingriff in Artikel 3 und Artikel 8, EMRK nicht
erkannt werden. Auch konne nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrerin in den Niederlanden
systematisch Misshandlungen bzw. Verfolgungen ausgesetzt gewesen sei oder diese dort zu erwarten hatte.

Des Weiteren ergdbe ich kein intensives bzw. mafRgebliches Abhangigkeitsverhaltnis, woraus ein Selbsteintritt
Osterreichs geboten erscheine. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG habe daher bei Abwégung aller Umstinde
nicht erschittert werden kénnen und ergabe sich diesbezliglich kein zwingender Anlass fur die AuslUbung des
Selbsteintrittsrechts des Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO. Des Weiteren ergabe ich kein intensives bzw. malgebliches
Abhangigkeitsverhaltnis, woraus ein Selbsteintritt Osterreichs geboten erscheine. Die Regelvermutung des Paragraph
5, Absatz 3, AsylG habe daher bei Abwagung aller Umstdande nicht erschittert werden kdnnen und ergabe sich
diesbeziiglich kein zwingender Anlass fur die Austbung des Selbsteintrittsrechts des Artikel 17, Absatz eins, Dublin Ill-
VO.

10. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der vorgebracht wird, im konkreten Fall habe
die belangte Behorde den entscheidungsrelevanten Sachverhalt zum XXXX der BeschwerdefUhrerin nicht festgestellt.
Gegenstandlich sei zentral, ob sich durch die Durchfiihrung der Aul3erlandesbringung der Beschwerdefihrerin deren
gesundheitlicher Leidenszustand derart verschlechtern wirde, dass der Schutzbereich des Art. 3 EMRK betroffen sei.
Das durch die belangte Behorde eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten sei unvollstandig und in sich
unschlissig gewesen. In Erganzung lege die Beschwerdeflhrerin nunmehr einen neuerlichen Befundbericht der
behandelten Arztin vom 23.04.2024 vor. Hieraus gehe die aktuell XXXX , wobei die behandelte Arztin eindeutig
festhalte, dass die Familie der Beschwerdefuhrerin als Schutzfaktor wahrgenommen werde, welcher flr eine Genesung
unbedingt erforderlich sei. Ware die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht entsprechend der gesetzlichen
Vorgaben nachgekommen, wire sie zu dem Ergebnis gelangt, dass Osterreich von seinem Selbsteintrittsrecht
Gebrauch hatte machen mussen und der Beschwerdefiihrerin in der Folge der Status der Asylberechtigten
zuzuerkennen sein werde. 10. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der vorgebracht
wird, im konkreten Fall habe die belangte Behtrde den entscheidungsrelevanten Sachverhalt zum romisch 40 der
Beschwerdefiihrerin nicht festgestellt. Gegenstandlich sei zentral, ob sich durch die Durchfihrung der
AuBerlandesbringung der Beschwerdefiihrerin deren gesundheitlicher Leidenszustand derart verschlechtern wirde,
dass der Schutzbereich des Artikel 3, EMRK betroffen sei. Das durch die belangte Behdrde eingeholte medizinische
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Sachverstandigengutachten sei unvollstdandig und in sich unschliussig gewesen. In Erganzung lege die
Beschwerdefiihrerin nunmehr einen neuerlichen Befundbericht der behandelten Arztin vom 23.04.2024 vor. Hieraus
gehe die aktuell romisch 40, wobei die behandelte Arztin eindeutig festhalte, dass die Familie der Beschwerdefuhrerin
als Schutzfaktor wahrgenommen werde, welcher fur eine Genesung unbedingt erforderlich sei. Ware die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht entsprechend der gesetzlichen Vorgaben nachgekommen, ware sie zu dem Ergebnis
gelangt, dass Osterreich von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch hatte machen miissen und der Beschwerdefihrerin
in der Folge der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen sein werde.

In der mit der Beschwerde vorgelegten XXXX vom 23.04.2024 wird in der Zusammenfassung ausgefuhrt: In der mit der
Beschwerde vorgelegten romisch 40 vom 23.04.2024 wird in der Zusammenfassung ausgefuhrt:

» XXXX

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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