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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Novak, Dr.
Mizner, Dr. Bumberger und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fichtner, Uber die Beschwerde
des L in T, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
6. Dezember 1994, ZI. 11/3-B-13/1, betreffend naturschutzbehdérdlicher Entfernungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde, der ihr angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides und dem vom
Verfassungsgerichtshof Ubermittelten Verwaltungsakt ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 6. Dezember 1994 wurde der
Beschwerdefiihrer gemald § 25 Abs. 1 i.V.m. 8 3 Abs. 1 Z. 2 des Niederosterreichischen Naturschutzgesetzes, LGBI.
5500-3 (NO NSchG) verpflichtet, den auf dem Griinlandgrundstiick Nr. 597/2, KG B, auRerhalb eines Campingplatzes
abgestellten Anhanger (mobiles Heim) innerhalb von 4 Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides zu entfernen.

In der Begrindung heif3t es, wie dem der belangten Behdrde vorliegenden Verwaltungsakt zu entnehmen sei, habe der
Amtssachverstandige fur Naturschutz der Bezirkshauptmannschaft Tulln im Zuge von Erhebungen am 3. Mai 1993
festgestellt, dal? auf dem Grundstick des Beschwerdefiihrers Nr. 597/2 eine auf einem Einachsanhanger montierte
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Holzhdtte im Ausmald von ca. 3 x 5 m aufgestellt worden sei. Auf Grund dieses Sachverhaltes habe die
Naturschutzbehorde erster Instanz ein Ermittlungsverfahren eingeleitet und nach dessen Abschlul3 einen
naturschutzbehordlichen Entfernungsauftrag erlassen. Bevor auf das Berufungsvorbringen naher eingegangen werde,
sei die unbestrittene Tatsache festzuhalten, dal3 das verfahrensgegenstandliche Objekt im Grunland und auBerhalb
eines Campingplatzes aufgestellt sei.

In der Berufung habe der Beschwerdeflhrer vorgebracht, dal3 es sich beim gegenstandlichen Objekt nicht um einen
Wohnwagen oder ein Mobilheim handle und dieses fir Wohnzwecke keinesfalls geeignet sei. Zum Zweck der
Beurteilung des Objektes sei von der belangten Behdrde am 10. November 1994 ein Ortsaugenschein durchgefiihrt
worden. Dabei sei festgestellt worden, daR die von der Bezirkshauptmannschaft festgestellte Situation im wesentlichen
unverandert sei. Eine Besichtigung des Inneren des Objektes habe ergeben, dal} dieses in einen grofReren Raum und
eine daran anschlieBende kleine nischenartige Raumlichkeit geteilt sei. Neben diversen Gartengeratschaften seien
auch eine Tischplatte sowie Koch- und Kuichengerate (Kochtopfe, Brotdose) angetroffen worden. Eine
kraftfahrrechtliche Genehmigung des Anhdngers gemaR § 31 oder § 34 KFG sei auf Grund der Ausristung des
Anhangers nicht moglich. Eine Bewilligung zum Mitfihren des Anhdngers gemal3 § 104 Abs. 7 KFG ware bei Einhaltung
entsprechender Auflagen moglich. Kraftfahrrechtlich sei die Hutte als Anhdnger und zwar als Einachsanhanger

einzustufen.

Der Vertreter der Niederdsterreichischen Umweltanwaltschaft habe erklart, daR das Aufstellen derartiger "HUtten"
entschieden abgelehnt werde, da schon allein im Hinblick auf die Beispielsfolgen eine enorme Verhittelung der
Landschaft zu beflrchten sei. Im speziellen werde bemerkt, dall es sich nach Ansicht der niederdsterreichischen
Umweltanwaltschaft eindeutig um ein mobiles Wohnheim handle, da es offensichtlich mobil sei, Fenster (wenn auch
derzeit verdeckt) beinhalte, der Innenraum geeignet sei, Wohnmaobel etc. unterzubringen und es das Aussehen eines
kleinen Gartenhauschens habe.

Der durchgefihrte Lokalaugenschein habe zweifelsfrei ergeben, dal’ es sich beim gegenstandlichen Objekt um einen
Anhanger, d.h. um ein ortsbewegliches bzw. mobiles Objekt handle. Der hittenartige Aufbau des Anhangers sei zum
Zeitpunkt der Begehung zur Aufbewahrung von Gartengeraten benutzt worden. Das Objekt sei von seinem gesamten
Erscheinungsbild her ohne weiteres geeignet, dem Aufenthalt oder der Unterkunft von Personen zu dienen, auch
wenn zum Zeitpunkt des - vier Wochen vorher angekiindigten - Lokalaugenscheines die Ausstattung des Objektes fur
Wohnzwecke nur sehr durftig gewesen sei. Zu diesem Zeitpunkt seien aber auch nur einige wenige Gartengerate in der
Hltte untergebracht gewesen; die gewahlte GroRe des Objektes liel3e sich damit keinesfalls rechtfertigen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit BeschluR vom 6. Marz 1995, B 237/95-5, ihre Behandlung ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof hat der Beschwerdeflihrer eine Beschwerdeerganzung erstattet. Darin
wird Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Beschwerdeflhrer bringt vor, er sei als Landwirt tatig und habe infolge seines Alters und des gesundheitlichen
Zustandes seiner Gattin eine Geratehitte aufgestellt, da die landwirtschaftlich genutzte Flache ein Zufahren mit einem
Fahrzeug sowie das Be- und Entladen und den Transport von Gartengeraten bzw. Geraten, welche zur Nutzung der
landwirtschaftlichen Flache erforderlich seien, nicht zulasse. Die belangte Behdrde habe eine Feststellung des
Umfanges seiner Landwirtschaft unterlassen. Er habe sich bei der Behdrde vor Aufstellen der Geratehtte erkundigt
und die Auskunft erhalten, daR er keiner Bewilligung durch eine Behdrde bedurfe, weil sich das Objekt im Griinland
befinde. Wohnwagenanhanger bzw. Mobilheime im Sinne des NO NSchG miRten einen gewissen Mindeststandard
aufweisen. Nicht jeder Bretterverschlag kénne als Mobilheim bezeichnet werden.

Die belangte Behérde habe es auch unterlassen, die gesamte Bestimmung des & 25 NO NSchG, namlich auch
zugunsten des Beschwerdefiihrers, anzuwenden. Sie hatte als gelinderes Mittel die Anpflanzung von lokaltypischen
Strauch- und Baumarten vorschreiben mussen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach & 3 Abs. 1 Z. 2 NO NSchG ist im Griinland, das sind
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Flichen, die nach MaRgabe der Bestimmungen des NO Raumordnungsgesetzes nicht als Bauland oder
Verkehrsflachen gewidmet sind, das Auf- oder Abstellen von mobilen Heimen und Wohnwagen auf3erhalb von
Campingplatzen (8 1 des NO Camping- und Jugendlagerplatzgesetzes, LGBI. Nr. 286/1976) verboten.

Der Begriff des "mobilen Heimes" wird im NO NSchG nicht niher definiert. Nach dem Wortsinn ist darunter eine
Anlage zu verstehen, die geeignet ist, dem Aufenthalt von Menschen zu dienen und die beweglich (mobil) ist. Das
Objekt des Beschwerdefihrers erfullt beide Tatbestandsmerkmale. Es weist eine GréRe auf, die den Aufenthalt von
Menschen ermoglicht. Beim Lokalaugenschein der belangten Behérde wurden auch Einrichtungen vorgefunden, die
auf einen solchen Aufenthalt hinweisen (Tischplatte, Koch- und Kichengerdte). Es steht auf Radern und ist beweglich.
Ein bestimmter Mindeststandard ist fir das Vorliegen eines mobilen Heimes nicht gefordert. Angesichts des
Umstandes, dal3 das Objekt des Beschwerdefihrers alle Tatbestandsmerkmale eines mobilen Heimes aufweist, ist der

Umstand, dal3 es auch fur die Aufbewahrung von Gartengeraten benutzt wird, rechtlich ohne Belang.

Nach § 25 Abs. 1 NO NSchG sind unabhéngig von einer Bestrafung nach § 24 Personen, die den Bestimmungen dieses
Gesetzes oder auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen oder Bescheiden zuwidergehandelt haben, von
der Behorde zu verpflichten, den friheren Zustand wiederherzustellen oder, wenn dies nicht mdoglich ist, den

geschaffenen Zustand den Interessen des Naturschutzes bestentsprechend abzuandern.

Der Beschwerdefuhrer gibt nicht an, welche Behorde ihm die Auskunft erteilt habe, die Aufstellung des mobilen
Heimes bedtirfe keiner behérdlichen Bewilligung. Selbst wenn diese Auskunft aber von der zustandigen Behdérde erteilt
worden ware, ware fur den Beschwerdefihrer daraus nichts zu gewinnen. Eine solche Auskunft kdnnte zwar einen
SchuldausschlieBungsgrund in einem Verwaltungsstrafverfahren bilden; gesetzliche Verbote kénnen durch Auskunfte -
sofern nicht eine entsprechende gesetzliche Grundlage vorhanden ist - nicht auRer Kraft gesetzt werden, da dies mit
dem Legalitatsprinzip des Art. 18 B-VG unvereinbar ist.

§ 25 Abs. 1 NO NSchG verpflichtet die Behorde, die Wiederherstellung des friheren Zustandes anzuordnen, wenn dies
moglich ist. Dal’ die Moglichkeit der Wiederherstellung des friheren Zustandes im Beschwerdefall nicht gegeben sei,
wird vom Beschwerdefuhrer selbst nicht behauptet. Fur die von ihm geforderte Vorgangsweise der belangten Behoérde
- Anwendung eines "milderen" Mittels - bietet § 25 Abs. 1 NO NSchG daher keinen Raum.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lie3, da3 die vom Beschwerdefihrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemalR § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren abzuweisen.
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