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. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 8§ 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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Spruch

W600 2279804-3/42E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Albert TUDJAN, MA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: China, rechtlich vertreten durch Diakonie
Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen die Anhaltung in Schubhaft von XXXX 2023 bis XXXX 2024, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Albert TUDJAN, MA als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der romisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit: China, rechtlich vertreten durch Diakonie
Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen die Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40 2023 bis rémisch 40 2024, zu Recht:

A)

l. Die Beschwerde wird gemaR & 22a Abs. 1 BFA-VG iVm.§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG hinsichtlich der Anhaltung der
Beschwerdefihrerin in Schubhaft von XXXX 2023 bis XXXX 2023 als unbegrindet abgewiesen. romisch eins. Die
Beschwerde wird gemaf Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
hinsichtlich der Anhaltung der Beschwerdefiihrerin in Schubhaft von rémisch 402023 bis rémisch 402023 als
unbegrindet abgewiesen.

Il Der Beschwerde wird gemal38 22a Abs. 1 BFA-VG iVm.§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG hinsichtlich der Anhaltung der
Beschwerdefihrerin in  Schubhaft von XXXX 2023 bis XXXX 2024 stattgegeben, und die Anhaltung der
Beschwerdefihrerin in Schubhaft von XXXX 2023 bis XXXX 2024 fur rechtswidrig erklart. romisch Il.  Der Beschwerde
wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hinsichtlich
der Anhaltung der Beschwerdefihrerin in Schubhaft von rémisch 40 2023 bis romisch 40 2024 stattgegeben, und die
Anhaltung der Beschwerdeftihrerin in Schubhaft von rémisch 40 2023 bis rémisch 40 2024 flr rechtswidrig erklart.

M. Gemal 8 35 Abs. 1 VWGVG wird der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz abgewiesen.
rémisch Il Gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG wird der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf

Kostenersatz abgewiesen.

V. GemalR § 35 Abs. 1 VwGVG wird der Antrag des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz
abgewiesen. rémisch V. Gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG wird der Antrag des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom XXXX 2023 wurde Uber die
Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) gemaR 8 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme und zur Sicherung der Abschiebung

verhangt. 1. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom rémisch 40 2023
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wurde Uber die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme und zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

2. Mit Erkenntnis des BVwWG, GZ.: W291 2279804-1/15E, vom XXXX 2023 wurde die fristgerecht erhobene Beschwerde
der BF gegen den unter Punkt I.1. genannten Bescheid des BFA abgewiesen. Unter einem wurde gemal3 8 22a Abs. 1
BFA-VG iVm.8 76 FPG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und der BF Kostenersatz auferlegt. 2. Mit Erkenntnis des BVwWG, GZ.: W291
2279804-1/15E, vom réomisch 402023 wurde die fristgerecht erhobene Beschwerde der BF gegen den unter Punkt
rémisch eins.1. genannten Bescheid des BFA abgewiesen. Unter einem wurde gemaf3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 76, FPG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und der BF Kostenersatz auferlegt.

3. Mit im Rahmen der amtswegigen Haftlberprifung ergangenem mundlich verkiindeten Erkenntnis des BVwWG, GZ.:
W117 2279804-2, vom XXXX 2024, wurde gemal § 22a Abs. 4 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen und die Aufrechterhaltung der
Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung nicht verhaltnismafig ist. Am 15.02.2024 erging dazu eine gekirzte
Ausfertigung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses.3. Mit im Rahmen der amtswegigen Haftiberprifung
ergangenem mundlich verkindeten Erkenntnis des BVWG, GZ.: W117 2279804-2, vom romisch 40 2024, wurde gemaf}
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der
Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung nicht verhaltnismaRig ist. Am 15.02.2024 erging dazu eine gekilrzte Ausfertigung des mundlich
verkiindeten Erkenntnisses.

4. Mit per Telefax am XXXX 2024 beim BVwG eingebrachtem Schriftsatz erhob die BF durch ihre Rechtsvertretung (im
Folgenden: RV) Beschwerde gegen die Anhaltung der BF in Schubhaft im Zeitraum vom XXXX 2023 bis XXXX 2024.
Zudem wurde ein Antrag auf Kostenersatz gestellt. 4. Mit per Telefax am rémisch 40 2024 beim BVwG eingebrachtem
Schriftsatz erhob die BF durch ihre Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde gegen die
Anhaltung der BF in Schubhaft im Zeitraum vom rémisch 40 2023 bis rémisch 40 2024. Zudem wurde ein Antrag auf
Kostenersatz gestellt.

5. In weiterer Folge Ubermittelte das BFA am XXXX 2024 den Verwaltungsakt und gab eine Stellungnahme ab.5. In
weiterer Folge Gbermittelte das BFA am rémisch 40 2024 den Verwaltungsakt und gab eine Stellungnahme ab.

6. Am XXXX 2024 langte zudem eine Anfragebeantwortung der fUr Verfahren zu Erlangung von Heimreisezertifikaten
zustandigen Fachabteilung (im Folgenden: HRZ-Fachabteilung) des BFA beim BVwG ein. 6. Am rémisch 40 2024 langte
zudem eine Anfragebeantwortung der fur Verfahren zu Erlangung von Heimreisezertifikaten zustandigen
Fachabteilung (im Folgenden: HRZ-Fachabteilung) des BFA beim BVwWG ein.

7. Die Stellungnahme des BFA sowie die Anfragebeantwortung wurden am XXXX 2024 der BF zur Wahrung des
Parteiengehodrs Ubermittelt.7. Die Stellungnahme des BFA sowie die Anfragebeantwortung wurden am rémisch 40
2024 der BF zur Wahrung des Parteiengehdrs tGbermittelt.

8. Am 22.03.2024 gab die BF eine Stellungnahme ab.

9. Am XXXX 2024 fand eine mindliche Verhandlung beim BVwG statt, an jener die BF, deren RV, eine Vertreterin der
belangten Behorde sowie eine Dolmetscherin fur die Sprache Chinesisch teilnahmen und eine Mitarbeiterin des BFA
als Zeugin einvernommen wurde. 9. Am rémisch 40 2024 fand eine mindliche Verhandlung beim BVwG statt, an jener
die BF, deren RV, eine Vertreterin der belangten Behdrde sowie eine Dolmetscherin flur die Sprache Chinesisch
teilnahmen und eine Mitarbeiterin des BFA als Zeugin einvernommen wurde.

10. Am 19.06.2024 nahm die BF antragsgemaR durch ihre RV Akteneinsicht in den verfahrensgegenstandlichen Akt
(GZ.: 2279804-3). 10. Am 19.06.2024 nahm die BF antragsgemafd durch ihre Regierungsvorlage Akteneinsicht in den
verfahrensgegenstandlichen Akt (GZ.: 2279804-3).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenroémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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1.1. Zum bisherigen Verfahren:
Die BF hélt sich seit 2004 in Osterreich auf.

Am 25.11.2004 stellte die BF einen Asylantrag, welcher letztlich mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenats,
Zahl XXXX , vom XXXX 2007 abgewiesen wurde. Am 25.11.2004 stellte die BF einen Asylantrag, welcher letztlich mit
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenats, Zahl rémisch 40 , vom rémisch 40 2007 abgewiesen wurde.

Am XXXX 2012 wurde die BF festgenommen und Uber sie mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf, Zahl
XXXX , vom XXXX 2012 die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Am rémisch 402012 wurde die BF
festgenommen und Uber sie mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf, Zahl romisch 40, vom rémisch
40 2012 die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Am XXXX 2012 stellte die BF im Stande der Schubhaft erneut einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde sie
wegen Haftunfahigkeit nach 15-tdgigen Hungerstreik am XXXX 2012 aus der Schubhaft entlassen. lhr Asylantrag wurde
mit Bescheid des Bundesasylamtes, Zahl XXXX , vom XXXX 2012, in Rechtskraft erwachsen am XXXX 2012,
zurtickgewiesen. Am rémisch 40 2012 stellte die BF im Stande der Schubhaft erneut einen Antrag auf internationalen
Schutz und wurde sie wegen Haftunfahigkeit nach 15-tagigen Hungerstreik am rémisch 40 2012 aus der Schubhaft
entlassen. lhr Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes, Zahl rémisch 40, vom rémisch 402012, in

Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 2012, zurlickgewiesen.

Am XXXX 2023 wurde die BF einer Personenkontrolle unterzogen, festgenommen und einvernommen.Am rémisch 40

2023 wurde die BF einer Personenkontrolle unterzogen, festgenommen und einvernommen.

Mit unmittelbar in Vollzug genommenen Mandatsbescheid des BFA vom XXXX 2023 wurde Uber die BF gemaR 8 76 Abs.
2 Z 2 FPG iVm8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme und zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Der besagte Bescheid wurde der BF
am XXXX 2023, um XXXX Uhr durch personliche Ausfolgung zugestellt. Mit unmittelbar in Vollzug genommenen
Mandatsbescheid des BFA vom rémisch 40 2023 wurde Uber die BF gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme und zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Der besagte Bescheid wurde
der BF am rémisch 40 2023, um romisch 40 Uhr durch personliche Ausfolgung zugestellt.

Am XXXX 2023 fand eine Rickkehrberatung der BF statt und gab diese an nicht rickkehrwillig zu sein. Am rémisch 40
2023 fand eine Ruckkehrberatung der BF statt und gab diese an nicht rickkehrwillig zu sein.

Mit Bescheid des BFA vom XXXX 2023 wurde der BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 8 57 AsylG
nicht erteilt, eine Ruckkehrentscheidung gegen die BF erlassen und festgestellt, dass ihre Abschiebung nach China
zuldssig ist. Zudem wurde ein Einreiseverbot in der Dauer von 5 Jahren erlassen, der BF eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht gewahrt und einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1 und 3 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt.Mit Bescheid des BFA vomromisch 402023 wurde der BF eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemall Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, eine Ruckkehrentscheidung
gegen die BF erlassen und festgestellt, dass ihre Abschiebung nach China zulassig ist. Zudem wurde ein Einreiseverbot
in der Dauer von 5 Jahren erlassen, der BF eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und einer Beschwerde
gegen diese Ruckkehrentscheidung gemdR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins und 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt.

Am XXXX 2023 fand eine weitere Rlckkehrberatung der BF statt und gab diese erneut an nicht rickkehrwillig zu
sein.Am romisch 40 2023 fand eine weitere Rickkehrberatung der BF statt und gab diese erneut an nicht rickkehrwillig

Zu sein.

A m XXXX 2023 wurde die BF der chinesischen Botschaft zum Zwecke ihrer Identifizierung und Ausstellung eines
Heimreisezertifikates vorgefuhrt.Am romisch 40 2023 wurde die BF der chinesischen Botschaft zum Zwecke ihrer
Identifizierung und Ausstellung eines Heimreisezertifikates vorgefihrt.

Mit Erkenntnis des BVwG, GZ.: W291 2279804-1/15E, vom XXXX 2023, wurde die Beschwerde der BF gegen den
Schubhaftbescheid des BFA vom XXXX 2023 abgewiesen. Zudem wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die flur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Mit Erkenntnis des
BVWG, GZ.: W291 2279804-1/15E, vom romisch 40 2023, wurde die Beschwerde der BF gegen den Schubhaftbescheid
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des BFA vom rémisch 40 2023 abgewiesen. Zudem wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Am XXXX 2023 fand eine weitere Rlckkehrberatung der BF statt und gab diese erneut an nicht rickkehrwillig zu
sein.Am romisch 40 2023 fand eine weitere Ruckkehrberatung der BF statt und gab diese erneut an nicht rtickkehrwillig

Zu sein.

Mit Erkenntnis des BVWG, GZ.: W241 2280208-1/10E, vom 16.11.2023, wurde die am XXXX 2023 erhobene Beschwerde
der BF gegen den eine Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot gegen die BF erlassenden Bescheid des BFA vom
XXXX 2023 vollinhaltlich abgewiesen. Mit Erkenntnis des BVwWG, GZ.: W241 2280208-1/10E, vom 16.11.2023, wurde die
am romisch 40 2023 erhobene Beschwerde der BF gegen den eine Riickkehrentscheidung samt Einreiseverbot gegen
die BF erlassenden Bescheid des BFA vom romisch 40 2023 vollinhaltlich abgewiesen.

Am XXXX 2023 fand eine weitere Ruckkehrberatung der BF statt und gab diese erneut an nicht rickkehrwillig zu sein.
Am rémisch 40 2023 fand eine weitere Riickkehrberatung der BF statt und gab diese erneut an nicht rickkehrwillig zu

sein.

Mit im amtswegig gemald § 22 Abs. 4 BFA-VG eingeleiteten Verfahren muindlich verkiindetem Erkenntnis des BVvwG GZ.:
W117 2279804-2/26Z, vom XXXX 2024, wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung
der Schubhaft der BF malgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im
Zeitpunkt der Entscheidung nicht verhaltnismaRig ist.Mit im amtswegig gemaR Paragraph 22, Absatz 4, BFA-VG
eingeleiteten Verfahren mundlich verkiindetem Erkenntnis des BVWG GZ.: W117 2279804-2/26Z, vom romisch 40 2024,
wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft der BF mal3geblichen
Voraussetzungen nicht vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung nicht
verhaltnismaRig ist.

1.2. Weitere Feststellungen zur Person der Beschwerdeflihrerin, zu den Voraussetzungen der Schubhaft, zum
Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr sowie zur VerhaltnismaRigkeit

Die BF besaRR die 0Osterreichische Staatsburgerschaft nicht. Sie besall auch keine Staatsburgerschaft eines EU-
Mitgliedstaates und war auch nicht Asyl- oder subsidiar Schutzberechtigt. Die BF war volljahrig und chinesische
Staatsangehorige. Die Identitat der BF steht nicht fest.

Die BF war wahrend ihrer Anhaltung in Schubhaft im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum haftfahig. Es lagen keine
die Haftfahigkeit ausschlieRenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen bei der BF vor. Die BF
hatte in der Schubhaft Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung.

Die BF litt beginnend mit XXXX 2024 an einer Depression mit Schlafproblemen und wurde medikamentds, mit Temesta
und Mirtazapin behandelt. Die BF litt beginnend mit rémisch 40 2024 an einer Depression mit Schlafproblemen und
wurde medikamentds, mit Temesta und Mirtazapin behandelt.

Die BF wurde von XXXX 2023, XXXX Uhr bis XXXX 2024, XXXX Uhr, in Schubhaft angehalten. Die BF wurde von romisch
40 2023, romisch 40 Uhr bis rémisch 40 2024, romisch 40 Uhr, in Schubhaft angehalten.

Die BF kam ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nach und hielt sich mehr als 11 Jahre unrechtméRig in Osterreich auf.

Die BF tauchte unter, um sich dem Behdrdenzugriff zu entziehen. Die BF war vor ihrer Inschubhaftnahme seit drei
Jahren im Bundesgebiet nicht mehr gemeldet.

Die BF hatte keine familidren Anknipfungspunkte in Osterreich. Sie ging in Osterreich keiner rechtméaRigen Arbeit
nach. Sie verfligte Uber keine relevanten Barmittel. Die BF war abgesehen von Meldungen in Polizeianhaltezentren in
den Zeitrdumen XXXX 2012 bis XXXX 2012 und XXXX 2023 bis XXXX 2024 nicht mit einem Hauptwohnsitz in Osterreich
gemeldet. Die BF weist sonst zwischen XXXX 2004 und XXXX 2020 immer wieder Obdachlosenmeldungen in Osterreich
auf. Seit XXXX 2020 wies die BF bis zur ihrer Inschubhaftnahme am XXXX 2023 keine Meldungen mehr im Bundesgebiet
auf. Die BF verfiigte aufgrund des langen Aufenthaltes in Osterreich tber ein soziales Netzwerk im Bundesgebiet und
héatte bei einer Freundin Unterkunft nehmen kénnen.Die BF hatte keine familidren Anknipfungspunkte in Osterreich.
Sie ging in Osterreich keiner rechtmé&Rigen Arbeit nach. Sie verfiigte Gber keine relevanten Barmittel. Die BF war
abgesehen von Meldungen in Polizeianhaltezentren in den Zeitrdumen rémisch 402012 bis romisch 402012 und
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rémisch 40 2023 bis rémisch 40 2024 nicht mit einem Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Die BF weist sonst
zwischen rémisch 40 2004 und rémisch 40 2020 immer wieder Obdachlosenmeldungen in Osterreich auf. Seit rémisch
40 2020 wies die BF bis zur ihrer Inschubhaftnahme am rémisch 40 2023 keine Meldungen mehr im Bundesgebiet auf.
Die BF verfligte aufgrund des langen Aufenthaltes in Osterreich Uiber ein soziales Netzwerk im Bundesgebiet und hitte
bei einer Freundin Unterkunft nehmen kénnen.

Die BF war nicht bereit in ihren Herkunftsstaat zurtickzukehren.

Die BF besal3 kein gultiges Reisedokument, brachte jedoch am 10.03.2023 eine Kopie eines Personalausweises in
Vorlage.

Die BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Das BFA hat am XXXX 2023 die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur die BF bei der chinesischen Botschaft unter
gleichzeitiger Ubermittlung von Fingerabdriicken, einem ausgefuliten und unterschriebenen Formblatt, zweier Fotos
sowie einer Kopie eines chinesischen Personalausweises der BF beantragt und wurde die BF am XXXX 2023 der
chinesischen Botschaft zum Zwecke ihrer Identifizierung vorgefiihrt. Die Daten der zu identifizierenden Person werden
nach erfolgter Einvernahme selbiger durch die chinesische Botschaft den Behdrden in China Ubermittelt und wird das
BFA Uber das Ergebnis (Identifizierung/Nichtidentifizierung) von der chinesischen Botschaft in Kenntnis gesetzt. Von
der chinesischen Botschaft wurde fur den Fall der Richtigkeit der Gbermittelten Daten im konkreten Fall eine
Verfahrensdauer zur Identifizierung der BF von 1 bis 2 Wochen nach erfolgter Vorfihrung der BF vor die chinesische
Botschaft angegeben. Nach erfolgter Identifizierung war die Botschaft bereit, ein Heimreisezertifikat nach
Flugbuchung auszustellen. Das BFA hat am romisch 40 2023 die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fiir die BF bei
der chinesischen Botschaft unter gleichzeitiger Ubermittlung von Fingerabdriicken, einem ausgefiillten und
unterschriebenen Formblatt, zweier Fotos sowie einer Kopie eines chinesischen Personalausweises der BF beantragt
und wurde die BF am romisch 40 2023 der chinesischen Botschaft zum Zwecke ihrer Identifizierung vorgefihrt. Die
Daten der zu identifizierenden Person werden nach erfolgter Einvernahme selbiger durch die chinesische Botschaft
den Behorden in China Ubermittelt und wird das BFA Uber das Ergebnis (Identifizierung/Nichtidentifizierung) von der
chinesischen Botschaft in Kenntnis gesetzt. Von der chinesischen Botschaft wurde fur den Fall der Richtigkeit der
Ubermittelten Daten im konkreten Fall eine Verfahrensdauer zur Identifizierung der BF von 1 bis 2 Wochen nach
erfolgter Vorfihrung der BF vor die chinesische Botschaft angegeben. Nach erfolgter Identifizierung war die Botschaft
bereit, ein Heimreisezertifikat nach Flugbuchung auszustellen.

Von Seiten der chinesischen Botschaft wurden im Jahr 2021 sechs und im Jahr 2022 acht Heimreisezertifikate
ausschlieRlich fur freiwillige Heimreisen ausgestellt. Erst im Jahr 2023, konkret seit Juni 2023, wurden wieder
Heimreisezertifikate, konkret sieben, auch fiur Abschiebungen ausgestellt. In der zustandigen Abteilung der
chinesischen Botschaft fanden im Jahr 2023 wiederholt im Leitungsbereich Personalwechsel statt und wurden seitens
der seit Oktober 2023 bestellten Leitung selbiger nicht bekanntgegebene zusatzliche Voraussetzungen fir die
Identifizierung chinesischer Staatsburger eingefiihrt. Seit Ende Juni 2023 finden wieder regelmaRige Interviewtermine
zum Zwecke der Identifizierung chinesischer Staatsburger bei der chinesischen Botschaft statt.

Im Falle von Falschangaben seitens der zu identifizierenden Person kommt es jedenfalls zu Verzdégerungen bei der
Identifizierung selbiger durch die zustédndigen chinesischen Vertretungsbehdrden. Sehr haufig erfolgt jedoch in
solchen Fallen gar keine Identifizierung.

Eine Identifizierung der BF erfolgte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ( XXXX 2023 bis XXXX 204) nicht und
blieben wiederholte Urgenzen der belangten Behdrde am XXXX 2023, XXXX 2023, XXXX 2023, XXXX 2023 und XXXX 2024
seitens der chinesischen Botschaft unbeantwortet. Am XXXX 2024 teilte die chinesische Botschaft dem BFA mit, dass
aufgrund einer Uberlastung wegen des bevorstehenden chinesischen Neujahrsfestes keine Identifizierungen mehr
innerhalb eines absehbaren Zeitraums vorgenommen werden. Eine Identifizierung der BF erfolgte im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ( rémisch 40 2023 bis romisch 40 204) nicht und blieben wiederholte Urgenzen
der belangten Behdrde am romisch 40 2023, rémisch 40 2023, romisch 40 2023, rémisch 40 2023 und romisch 40 2024
seitens der chinesischen Botschaft unbeantwortet. Am romisch 40 2024 teilte die chinesische Botschaft dem BFA mit,
dass aufgrund einer Uberlastung wegen des bevorstehenden chinesischen Neujahrsfestes keine Identifizierungen
mehr innerhalb eines absehbaren Zeitraums vorgenommen werden.

Bei einer Identifizierung, vorausgesetzt die Ruckkehrentscheidung ist rechtskraftig bzw. durchfihrbar, ware eine



Abschiebung unmittelbar eingeleitet worden. Je nach Einschatzung, ob begleitet oder unbegleitet abgeschoben werden
kann bzw. muss, hatte es dann im Normalfall maximal drei bis vier Wochen (bei Begleitung) von Seiten des BFA bis zur
Durchflihrung der Abschiebung bedurft.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den gegenstandlichen Gerichtsakt, die im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten
Verwaltungsakten des BFA - die Schubhaftverfahren (im Folgenden: SIM-Akt), das Erstantragsverfahren auf
internationalen Schutz (im Folgenden: INT1-Akt) sowie das Folgeantragsverfahren (im Folgenden: INT2-Akt), das
Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung (im Folgenden: EAM-Akt) sowie das Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates (im Folgenden: HRZ-Akt) die BF betreffend, sowie durch Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung. Zudem durch Einsichtnahme in die die bisherigen die BF betreffenden Schubhaftverfahren betreffenden
Gerichtsakten, konkret GZ.: 2279804-1 (im Folgenden: Vorakt 1) und GZ.: 2279804-2 (im Folgenden: Vorakt 2), in die in
den vorgenannten Gerichtsakten einliegenden  Dokumenten, insbesondere in die eingebrachten
Anfragenbeantwortungen der HRZ-Fachabteilung des BFA vom XXXX 2023 (siehe Vorakt1 OZ 11, 12) und XXXX 2024
(siehe OZ 31), die Stellungnahmen des BFA vom XXXX 2023 (siehe Vorakt 1 OZ 9; SIM-Akt AS 253f [0Z6]), XXXX 2024
(siehe OZ 11) sowie XXXX 2024 [siehe SIM-Akt AS 295f [OZ 6]), in den Beschwerdeschriftsatz (siehe OZ 1) und die
Stellungnahme der BF vom XXXX 2023 (siehe Vorakt 1 OZ 14) und XXXX 2024 (siehe OZ 33) sowie die amtsarztlichen
medizinischen Unterlagen der BF (siehe Vorakt 2, OZ 20, 25). Zudem wurde Einsicht genommen in das Zentrale
Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das GVS-Informationssystem und in die
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres (im Folgenden: Anhaltedatei), sowie in die Akten
des BVWG zur GZ.: 2279208-1, das Aufenthaltsbeendigungsverfahren der BF betreffend.Beweis wurde erhoben durch
den gegenstandlichen Gerichtsakt, die im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Verwaltungsakten des BFA - die
Schubhaftverfahren (im Folgenden: SIM-Akt), das Erstantragsverfahren auf internationalen Schutz (im Folgenden: INT1-
Akt) sowie das Folgeantragsverfahren (im Folgenden: INT2-Akt), das Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung (im
Folgenden: EAM-Akt) sowie das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates (im Folgenden: HRZ-Akt) die BF
betreffend, sowie durch Abhaltung einer miindlichen Verhandlung. Zudem durch Einsichtnahme in die die bisherigen
die BF betreffenden Schubhaftverfahren betreffenden Gerichtsakten, konkret GZ.: 2279804-1 (im Folgenden: Vorakt 1)
und GZ.: 2279804-2 (im Folgenden: Vorakt 2), in die in den vorgenannten Gerichtsakten einliegenden Dokumenten,
insbesondere in die eingebrachten Anfragenbeantwortungen der HRZ-Fachabteilung des BFA vom romisch 40 2023
(siehe Vorakt1 OZ 11, 12) und rémisch 40 2024 (siehe OZ 31), die Stellungnahmen des BFA vom rémisch 40 2023 (siehe
Vorakt 1 OZ 9; SIM-Akt AS 253f [0Z6]), rdmisch 40 2024 (siehe OZ 11) sowie rémisch 40 2024 [siehe SIM-Akt AS 295f [OZ
6]), in den Beschwerdeschriftsatz (siehe OZ 1) und die Stellungnahme der BF vom rémisch 40 2023 (siehe Vorakt 1 OZ
14) und rémisch 40 2024 (siehe OZ 33) sowie die amtsarztlichen medizinischen Unterlagen der BF (siehe Vorakt 2, OZ
20, 25). Zudem wurde Einsicht genommen in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale
Melderegister, in das GVS-Informationssystem und in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums flr
Inneres (im Folgenden: Anhaltedatei), sowie in die Akten des BVwWG zur GZ. 2279208-1, das
Aufenthaltsbeendigungsverfahren der BF betreffend.

2.1. Zum bisherigen Verfahren:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum bisherigen Verfahren ergeben sich schlissig und widerspruchsfrei
aus dem unbedenklichen Inhalt der Verwaltungsakten des BFA und den Akten des BVwG die bisherigen und das
gegenstandliche Schubhaftverfahren sowie das Aufenthaltsbeendigungsverfahren der BF betreffend, auch aus der
Einsicht in das Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister, das Strafregister und in die Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fr Inneres. Der bisherige - auch in der Stellungnahme des BFA vom XXXX
2023 dargelegte - Verfahrensverlauf ist den Verwaltungs- und Gerichtsakten schlissig zu entnehmen, und zudem
unbestritten, sodass dieser den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnte.Die Feststellungen zum
Verfahrensgang und zum bisherigen Verfahren ergeben sich schlissig und widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen
Inhalt der Verwaltungsakten des BFA und den Akten des BVwG die bisherigen und das gegenstandliche
Schubhaftverfahren sowie das Aufenthaltsbeendigungsverfahren der BF betreffend, auch aus der Einsicht in das
Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister, das Strafregister und in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des



Bundesministeriums flr Inneres. Der bisherige - auch in der Stellungnahme des BFA vom rémisch 40 2023 dargelegte
- Verfahrensverlauf ist den Verwaltungs- und Gerichtsakten schlissig zu entnehmen, und zudem unbestritten, sodass
dieser den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnte.

2.2. Weitere Feststellungen zur Person der Beschwerdefuhrerin, zu den Voraussetzungen der Schubhaft, zum
Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr sowie zur VerhaltnismaRigkeit:

2.2.1. Gegenstandlich sind keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die BF die Osterreichische
Staatsburgerschaft oder die Staatsburgerschaft eines EU-Mitgliedstaates besessen hatte. Die Feststellung, dass sie
chinesische Staatsangehdrige war, beruht auf den gleichbleibenden Angaben der BF in ihrem Asylverfahren (siehe INT-
Akt Teil 1 AS 21 [OZ 22] und AS 85 [OZ 23]); INT-Akt Teil 2 AS 11f [OZ 20]) sowie in ihrer Einvernahme am XXXX 2023 vor
dem BFA (siehe EAM-Akt AS 23f OZ 8]; SIM-Akt AS 21f [OZ 15]). Ferner gab die BF auch im Gerichtsverfahren des BVvwG
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen die BF betreffend, konkret in der mundlichen
Verhandlung am 08.11.2023 (siehe EAM-Akt AS 139f [OZ 13]) an chinesische Staatsbilrgerin zu sein. Ferner wurde von
der BF auch in der gegenstandlichen Beschwerde behauptet, chinesische Staatsbirgerin zu sein (siehe OZ 1), was sie
auch in der mindlichen Verhandlung am XXXX 2024 wiederholte. Dass die BF volljahrig ist, ist ebenfalls unzweifelhaft.
So wurde von der BF bis dato nicht vorgebracht minderjahrig zu sein und gab diese vor dem BFA am XXXX 2023 und
zuletzt in der gegenstandlichen Beschwerde und in der mindlichen Verhandlung am XXXX 2024 an, XXXX zu heil3en,
am XXXX geboren worden und chinesische Staatsburgerin zu sein. (siehe OZ 1) Die Identitdat der BF steht in
Ermangelung der Vorlage eines Lichtbildausweises im Original nicht fest.2.2.1. Gegenstandlich sind keine
Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die BF die &sterreichische Staatsbirgerschaft oder die
Staatsblrgerschaft eines EU-Mitgliedstaates besessen hatte. Die Feststellung, dass sie chinesische Staatsangehorige
war, beruht auf den gleichbleibenden Angaben der BF in ihrem Asylverfahren (siehe INT-Akt Teil 1 AS 21 [0Z 22] und AS
85 [0Z 23]); INT-Akt Teil 2 AS 11f [OZ 20]) sowie in ihrer Einvernahme am romisch 40 2023 vor dem BFA (siehe EAM-Akt
AS 23f OZ 8]; SIM-Akt AS 21f [OZ 15]). Ferner gab die BF auch im Gerichtsverfahren des BVwG die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme gegen die BF betreffend, konkret in der mindlichen Verhandlung am 08.11.2023
(siehe EAM-Akt AS 139f [OZ 13]) an chinesische Staatsburgerin zu sein. Ferner wurde von der BF auch in der
gegenstandlichen Beschwerde behauptet, chinesische Staatsblrgerin zu sein (siehe OZ 1), was sie auch in der
mundlichen Verhandlung am rémisch 40 2024 wiederholte. Dass die BF volljahrig ist, ist ebenfalls unzweifelhaft. So
wurde von der BF bis dato nicht vorgebracht minderjahrig zu sein und gab diese vor dem BFA am rémisch 40 2023 und
zuletzt in der gegenstandlichen Beschwerde und in der miindlichen Verhandlung am rémisch 40 2024 an, rémisch 40
zu heiBen, am romisch 40 geboren worden und chinesische Staatsburgerin zu sein. (siehe OZ 1) Die Identitat der BF
steht in Ermangelung der Vorlage eines Lichtbildausweises im Original nicht fest.

Die Vorlage einer Kopie des chinesischen Personalausweises der BF durch selbige beruht auf einer im Akt einliegenden
Kopie desselben (siehe SIM-Akt AS 309 [OZ 6]) sowie eines ebenfalls im Akt einliegenden Antrages der BF auf freiwillige
Ruckkehr vom 10.03.2020, aus welchem ersichtlich ist, dass die BF die Kopie des besagten Personalausweises mit
besagten Antrag in einem in Vorlage brachte. (siehe SIM-Akt AS 303f [OZ 6])

Da die BF den besagten Personalausweis im Zuge ihrer damaligen Antragstellung dem BFA in Vorlage brachte, war mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass selbiger der BF gehorte. Andernfalls lieRe sich nicht
nachvollziehen, weshalb die BF bzw. deren damalige RV die Kopie eines Personalausweises zum Beleg ihrer Identitat
mit dem Ziel ihren Antrag positiv erledigt zu wissen vorgelegt hatte. So vermochte die Vertreterin des BFA in der
mundlichen Verhandlung zudem glaubhaft darlegen, aufgrund der erfolgten Vorlage des Personalausweises durch die
BF, sowie des am Personalausweis angebrachten Fotos und der dortigen Unterschrift davon ausgegangen zu sein, dass
es sich um den Personalausweis der BF handelte. Dies insbesondere, da die BF erstmals im Rahmen der amtswegigen
Uberprifung ihrer Anhaltung in Schubhaft abgehaltenen mindlichen Verhandlung am XXXX 2024 ohne néhere
Begrindung vorbrachte, dass der besagte Personalausweis nicht ihrer sei. (siehe SIM-Akt AS 333f [OZ 6])Da die BF den
besagten Personalausweis im Zuge ihrer damaligen Antragstellung dem BFA in Vorlage brachte, war mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass selbiger der BF gehdrte. Andernfalls lieRBe sich nicht nachvollziehen, weshalb
die BF bzw. deren damalige Regierungsvorlage die Kopie eines Personalausweises zum Beleg ihrer Identitdt mit dem
Ziel ihren Antrag positiv erledigt zu wissen vorgelegt hatte. So vermochte die Vertreterin des BFA in der mundlichen
Verhandlung zudem glaubhaft darlegen, aufgrund der erfolgten Vorlage des Personalausweises durch die BF, sowie
des am Personalausweis angebrachten Fotos und der dortigen Unterschrift davon ausgegangen zu sein, dass es sich



um den Personalausweis der BF handelte. Dies insbesondere, da die BF erstmals im Rahmen der amtswegigen
Uberprufung ihrer Anhaltung in Schubhaft abgehaltenen mindlichen Verhandlung am rémisch 40 2024 ohne nahere
Begrindung vorbrachte, dass der besagte Personalausweis nicht ihrer sei. (siehe SIM-Akt AS 333f [OZ 6])

2.2.2. Substantiierte Anhaltspunkte, dass die BF nicht haftfahig gewesen sein sollte sind nicht hervorgekommen und in
der gegenstandlichen Beschwerde nicht vorgebracht worden. Es sind auch keine konkreten Anhaltspunkte
hervorgekommen, dass die Haftfahigkeit ausschlieenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen
bei der BF im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vorgelegen sind. So gab die BF vor dem BFA am XXXX 2023 an,
abgesehen von unfallbedingten Kopfschmerzen gesund zu sein und von keiner Erkrankung zu wissen. (siehe SIM-Akt
AS 21f [OZ 5]; EAM-Akt AS 23f [OZ 8]) Auch in der im Rahmen der Beschwerde der BF gegen den Bescheid des BFA vom
XXXX 2023 abgehaltenen mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am 08.11.2023 verneinte die BF das Bestehen einer
Erkrankung und/oder von Schmerzen. (sieche EAM-Akt AS 139f [OZ 13]). Ferner wurde in der mindlichen Verhandlung
vor dem BVWG am XXXX 2024, die amtswegige Uberprifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung der BF in
Schubhaft betreffend, unter Verweis auf ein amtsarztliches Gutachten sowie amtsarztliche medizinische Unterlagen
der BF, - im Protokoll - festgehalten, dass die BF an einer depressiven Verstimmung, Halsweh und untere
Kreuzschmerzen litt, was von dieser nicht in Abrede gestellt wurde. Zudem wurde die Haftfahigkeit der BF amtsarztlich
am XXXX 2023 festgestellt (siehe Vorakt 2 OZ 25) Den medizinischen Unterlagen (siehe Vorakt 2, OZ 20) sowie einem
amtsarztlichen Gutachten vom XXXX 2024 (siehe ebd., OZ 25) kann zudem nicht entnommen werden, dass die BF
haftunfahig gewesen ware. Den medizinischen Unterlagen (siehe Vorakt 2 OZ 25, 20) kann entnommen werden, dass
von der BF bis XXXX 2024 die ihr angebotenen amtsarztlichen Dienstleistungen nicht in Anspruch genommen wurden,
was durch die jeweiligen Vermerke ,Braucht nichts vom Arzt” eindeutig zum Ausdruck kommt. Abgesehen von einer
Zahnfleischentziindung am 24.11.2023 und einer Muskelverspannung am 04.12.2023 litt die BF zwischen XXXX 2023
und XXXX 2024 an keinen gesundheitlichen Beeintrdchtigungen. Beginnend mit XXXX 2024 litt die BF - laut den
besagten medizinischen Unterlagen - an einer Depression mit Schlafproblemen, derentwegen sie medikamentds
behandelt wurde. Dass die BF aufgrund der zuvor genannten Erkrankungen im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
haftunfahig gewesen ware, kann jedoch nicht festgestellt werden. So wurde auch seitens des amtsarztlichen Dienstes
des PAZ XXXX am XXXX 2024 keine Haftunfahigkeit der BF diagnostiziert. Wie den medizinischen Unterlagen
entnommen werden kann, stand die BF unter regelmaRiger arztlicher Kontrolle, bzw. hatte diese regelmaRigen Zugang
zu einer medizinischen Versorgung, sodass jedenfalls davon auszugehen gewesen ware, dass die BF im Falle des
Bestehens von gesundheitlichen Einschrankungen sich - wie von der BF letztlich auch tatsachlich am XXXX 2024 getan
- an den amtsarztlichen Dienst vor Ort gewandt hatte, und dieser im Falle der Haftunfahigkeit der BF dies auch
diagnostiziert und in den medizinischen Unterlagen vermerkt hatte. Insofern die BF in der mundlichen Verhandlung
am XXXX 2024 erstmals vorbringt, sich in der Schubhaft nicht wohlgefuhlt und Schlaftabletten wegen Schlafstérungen
eingenommen zu haben, gelingt es ihr nicht, damit eine damalige - ihre Haftunfahigkeit ausschlieBende - Erkrankung
aufzuzeigen. Dass die BF in der Schubhaft Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung hatte, ist anhand
der medizinischen Unterlagen sowie durch das Vorbringen der BF in der mindlichen Verhandlung -Schlaftabletten
genommen zu haben - unzweifelhaft. 2.2.2. Substantiierte Anhaltspunkte, dass die BF nicht haftfahig gewesen sein
sollte sind nicht hervorgekommen und in der gegenstandlichen Beschwerde nicht vorgebracht worden. Es sind auch
keine konkreten Anhaltspunkte hervorgekommen, dass die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen bei der BF im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vorgelegen sind. So gab
die BF vor dem BFA am romisch 40 2023 an, abgesehen von unfallbedingten Kopfschmerzen gesund zu sein und von
keiner Erkrankung zu wissen. (siehe SIM-Akt AS 21f [OZ 5]; EAM-Akt AS 23f [OZ 8]) Auch in der im Rahmen der
Beschwerde der BF gegen den Bescheid des BFA vom romisch 40 2023 abgehaltenen mundlichen Verhandlung vor
dem BVwWG am 08.11.2023 verneinte die BF das Bestehen einer Erkrankung und/oder von Schmerzen. (siehe EAM-Akt
AS 139f [OZ 13]). Ferner wurde in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwWG am rémisch 40 2024, die amtswegige
Uberprufung der VerhaltnisméaRigkeit der weiteren Anhaltung der BF in Schubhaft betreffend, unter Verweis auf ein
amtsarztliches Gutachten sowie amtsarztliche medizinische Unterlagen der BF, - im Protokoll - festgehalten, dass die
BF an einer depressiven Verstimmung, Halsweh und untere Kreuzschmerzen litt, was von dieser nicht in Abrede
gestellt wurde. Zudem wurde die Haftfahigkeit der BF amtsarztlich am romisch 40 2023 festgestellt (siehe Vorakt 2 OZ
25) Den medizinischen Unterlagen (siehe Vorakt 2, OZ 20) sowie einem amtsarztlichen Gutachten vom romisch 40 2024
(siehe ebd., OZ 25) kann zudem nicht entnommen werden, dass die BF haftunfahig gewesen ware. Den medizinischen
Unterlagen (siehe Vorakt 2 OZ 25, 20) kann entnommen werden, dass von der BF bis romisch 402024 die ihr



angebotenen amtsarztlichen Dienstleistungen nicht in Anspruch genommen wurden, was durch die jeweiligen
Vermerke ,Braucht nichts vom Arzt” eindeutig zum Ausdruck kommt. Abgesehen von einer Zahnfleischentzindung am
24.11.2023 und einer Muskelverspannung am 04.12.2023 litt die BF zwischen rémisch 40 2023 und rémisch 40 2024 an
keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Beginnend mit rémisch 402024 litt die BF - laut den besagten
medizinischen Unterlagen - an einer Depression mit Schlafproblemen, derentwegen sie medikamentds behandelt
wurde. Dass die BF aufgrund der zuvor genannten Erkrankungen im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum haftunfahig
gewesen ware, kann jedoch nicht festgestellt werden. So wurde auch seitens des amtsdrztlichen Dienstes des PAZ
réomisch 40 a m romisch 40 2024 keine Haftunfahigkeit der BF diagnostiziert. Wie den medizinischen Unterlagen
entnommen werden kann, stand die BF unter regelmaRiger arztlicher Kontrolle, bzw. hatte diese regelmaRigen Zugang
zu einer medizinischen Versorgung, sodass jedenfalls davon auszugehen gewesen ware, dass die BF im Falle des
Bestehens von gesundheitlichen Einschrankungen sich - wie von der BF letztlich auch tatsachlich am rémisch 40 2024
getan - an den amtsarztlichen Dienst vor Ort gewandt hatte, und dieser im Falle der Haftunfahigkeit der BF dies auch
diagnostiziert und in den medizinischen Unterlagen vermerkt hatte. Insofern die BF in der mindlichen Verhandlung
a mromisch 402024 erstmals vorbringt, sich in der Schubhaft nicht wohlgefihlt und Schlaftabletten wegen
Schlafstérungen eingenommen zu haben, gelingt es ihr nicht, damit eine damalige - ihre Haftunfahigkeit
ausschliellende - Erkrankung aufzuzeigen. Dass die BF in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer
Versorgung hatte, ist anhand der medizinischen Unterlagen sowie durch das Vorbringen der BF in der mundlichen
Verhandlung -Schlaftabletten genommen zu haben - unzweifelhaft.

Die Anhaltung der BF in Schubhaft von XXXX 2023 bis XXXX 2024 beruht auf einer im Akt einliegenden Ausfertigung des
Mandatsbescheides des BFA, Zahl XXXX , vom XXXX 2013, mit welchem die Schubhaft tber die BF zum Zwecke der
Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie zur Abschiebung verhangt
wurde, (siehe SIM-Akt AS 41f [0Z 15]) samt Ubernahmebestatigung vom XXXX 2023, um XXXX Uhr (siehe SIM-Akt AS 57
[OZ 15]), dem Erkenntnis des BVwWG, GZ.: W291 2279804-1/15E vom XXXX 2023 (siehe SIM-Akt AS 147f [OZ 5]), dem zur
GZ.: W117 2279804-2/26Z, am XXXX 2024 mundlich verkiindeten Erkenntnis des BVwG, mit welchem festgestellt wurde,
dass die Voraussetzungen der Aufrechterhaltung der Schubhaft der BF im Zeitpunkt der Entscheidung nicht mehr
vorliegen (siehe SIM-Akt 333f [OZ 6]) sowie der Einsichtnahme in die Anhaltedatei. Die Anhaltung der BF in Schubhaft
von rémisch 40 2023 bis romisch 40 2024 beruht auf einer im Akt einliegenden Ausfertigung des Mandatsbescheides
des BFA, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40 2013, mit welchem die Schubhaft Gber die BF zum Zwecke der Sicherung
eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme sowie zur Abschiebung verhangt wurde,
(siehe SIM-Akt AS 41f [0Z 15]) samt Ubernahmebestatigung vom rémisch 40 2023, um rémisch 40 Uhr (siehe SIM-Akt
AS 57 [OZ 15]), dem Erkenntnis des BVWG, GZ.: W291 2279804-1/15E vom rémisch 40 2023 (siehe SIM-Akt AS 147f [OZ
5]), dem zur GZ.: W117 2279804-2/26Z, am romisch 40 2024 mundlich verkliindeten Erkenntnis des BVwG, mit welchem
festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen der Aufrechterhaltung der Schubhaft der BF im Zeitpunkt der
Entscheidung nicht mehr vorliegen (siehe SIM-Akt 333f [OZ 6]) sowie der Einsichtnahme in die Anhaltedatei.

2.2.3. Dass die BF ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist und sich mehrjahrig illegal in Osterreich
aufhielt ergibt sich aus dem Umstand, dass die Asylantrége der BF allesamt negativ beschieden wurden, der BF laut
Fremdenregister zu keinem Zeitpunkt ein Aufenthaltstitel fiir Osterreich ausgestellt wurde und die BF es ihren eigenen
Angaben vor dem BFA am XXXX 2023 nach, was sie letztlich in den mindlichen Verhandlungen vor dem BVwWG am
08.11.2023 und XXXX 2024 bestatigte, unterlassen hat seit ihrer Einreise im Jahr 2004 aus dem Bundesgebiet
auszureisen. Auch in der gegenstandlichen Beschwerde wurde von der BF erneut vorgebracht sich seit 2004 in
Osterreich aufzuhalten, womit sie eine Ausreise aus dem Bundesgebiet verneinte. Mit Bescheid des Bundesasylamtes,
Zahl XXXX , vom XXXX 2012 wurde der letzte Asylantrag der BF rechtskréftig zuriickgewiesen und die BF aus Osterreich
ausgewiesen. (siehe INT-Akt AS 165ff [OZ 21]) Die BF verblieb jedoch weiterhin in Osterreich, womit sie ihrer
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist. Dass sich die BF mehr als 11 Jahre illegal in Osterreich aufhielt, konnte
letztlich aus den abgeschlossenen Asylverfahren betreffend die BF abgeleitet werden. Letztlich wurde mit durch
Erkenntnis des BVWG vom 16.11.2023 bestdtigten Bescheid des BFA vom XXXX 2023 gegen die BF eine
Ruckkehrentscheidung samt fiunfjahrigen Einreiseverbotes erlassen, der BF keine Frist zur freiwilligen Ausreise
zuerkannt und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. (siehe EAM-Akt AS 49ff [OZ 8, 10, 12]; AS 157ff
[OZ 13])2.2.3. Dass die BF ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist und sich mehrjahrig illegal in
Osterreich aufhielt ergibt sich aus dem Umstand, dass die Asylantrége der BF allesamt negativ beschieden wurden, der
BF laut Fremdenregister zu keinem Zeitpunkt ein Aufenthaltstitel fiir Osterreich ausgestellt wurde und die BF es ihren



eigenen Angaben vor dem BFA am rémisch 40 2023 nach, was sie letztlich in den mandlichen Verhandlungen vor dem
BVWG am 08.11.2023 und rémisch 40 2024 bestatigte, unterlassen hat seit ihrer Einreise im Jahr 2004 aus dem
Bundesgebiet auszureisen. Auch in der gegenstandlichen Beschwerde wurde von der BF erneut vorgebracht sich seit
2004 in Osterreich aufzuhalten, womit sie eine Ausreise aus dem Bundesgebiet verneinte. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes, Zahl rémisch 40, vom rémisch 402012 wurde der letzte Asylantrag der BF rechtskraftig
zurlckgewiesen und die BF aus Osterreich ausgewiesen. (siehe INT-Akt AS 165ff [OZ 21]) Die BF verblieb jedoch
weiterhin in Osterreich, womit sie ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist. Dass sich die BF mehr als 11
Jahre illegal in Osterreich aufhielt, konnte letztlich aus den abgeschlossenen Asylverfahren betreffend die BF abgeleitet
werden. Letztlich wurde mit durch Erkenntnis des BVwG vom 16.11.2023 bestatigten Bescheid des BFA vom rémisch 40
2023 gegen die BF eine Rickkehrentscheidung samt flinfjahrigen Einreiseverbotes erlassen, der BF keine Frist zur
freiwilligen Ausreise zuerkannt und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. (sieche EAM-Akt AS 49ff
[0Z 8,10, 12]; AS 157ff [OZ 13])

2.2.4. Dass die BF untergetaucht ist um sich den Behdérdenzugriff zu entziehen erschlieft sich aus dem Umstand, dass
die BF - laut Zentralen Melderegister - seit XXXX 2020 keine Wohnsitzmeldung mehr im Bundesgebiet aufweist und
zudem vor dem BFA am XXXX 2023 eingestanden hat, sich im Untergrund aufgehalten zu haben (arg: ,Es ist schwer im
Untergrund lebend Kurse zu besuchen oder dergleichen.”). (siehe SIM Akt AS 21f [OZ 15]) Aufgrund dessen kann darauf
geschlossen werden, dass die BF sich vor den Behdrden versteckt hielt, zumal logisch nicht nachvollzogen werden
kann, weshalb die BF sonst die Vornahme einer Wohnsitzmeldung in Osterreich zuletzt génzlich unterlassen und einen
Aufenthalt im ,Untergrund” fihren hatte sollen. Allein das Eingestéandnis der BF sich im ,Untergrund” aufgehalten zu
haben impliziert, dem Wortsinn folgend, ein Versteckthalten vor Behdrden. In der mindlichen Verhandlung vermeinte
die BF sich durchgehend XXXX in Wien in einer Flichtlingsunterkunft gemeldet zu haben. Dies konnte nach
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister jedoch nicht bestatigt werden. Selbigen kann entnommen werden, dass
die BF vor lhrer Inschubhaftnahme am XXXX 2024 zuletzt am XXXX 2020 Uber eine Wohnsitzmeldung
(Obdachlosenmeldung) verfligt hat.2.2.4. Dass die BF untergetaucht ist um sich den Behordenzugriff zu entziehen
erschlie8t sich aus dem Umstand, dass die BF - laut Zentralen Melderegister - seit rémisch 402020 keine
Wohnsitzmeldung mehr im Bundesgebiet aufweist und zudem vor dem BFA am rémisch 40 2023 eingestanden hat,
sich im Untergrund aufgehalten zu haben (arg: ,Es ist schwer im Untergrund lebend Kurse zu besuchen oder
dergleichen.”). (siehe SIM Akt AS 21f [OZ 15]) Aufgrund dessen kann darauf geschlossen werden, dass die BF sich vor
den Behorden versteckt hielt, zumal logisch nicht nachvollzogen werden kann, weshalb die BF sonst die Vornahme
einer Wohnsitzmeldung in Osterreich zuletzt génzlich unterlassen und einen Aufenthalt im ,Untergrund” fiihren hatte
sollen. Allein das Eingestandnis der BF sich im ,Untergrund” aufgehalten zu haben impliziert, dem Wortsinn folgend,
ein Versteckthalten vor Behorden. In der mundlichen Verhandlung vermeinte die BF sich durchgehend romisch 40 in
Wien in einer Fluchtlingsunterkunft gemeldet zu haben. Dies konnte nach Einsichtnahme in das Zentrale Meldere

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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