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Entscheidungsdatum

31.07.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

GehG 823a

GehG §23b

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8 233 heute

2. GehG § 23a giiltig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

1. GehG 8§ 23b heute

2. GehG § 23b gultig ab 24.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

3. GehG § 23b gultig von 23.12.2018 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018

4. GehG 8 23b gultig von 01.07.2018 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr. Verena JEDLICZKA-MESSNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Walter SUPPAN, gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion XXXX vom 05.10.2023, ZI. XXXX betreffend Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung gemal? 88
23a und 23b GehG den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr. Verena JEDLICZKA-
MESSNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Walter SUPPAN,
gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 05.10.2023, ZI. rémisch 40 betreffend Vorschuss zur
besonderen Hilfeleistung gemal3 Paragraphen 23 a und 23b GehG den Beschluss:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverwiesen.In Erledigung der
Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am XXXX 2023 erlitt die Beschwerdeflhrerin im Zuge einer Amtshandlung eine Verletzung am Korper. 1. Am rdmisch
40 2023 erlitt die Beschwerdefthrerin im Zuge einer Amtshandlung eine Verletzung am Korper.

2. Mit Schreiben vom 18.07.2023 wurde der Unfall vom XXXX 2023 seitens der Versicherungsanstalt ¢ffentlich
Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (im Folgenden: BVAEB) als Dienstunfall gewertet.2. Mit Schreiben vom
18.07.2023 wurde der Unfall vom romisch 402023 seitens der Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter,
Eisenbahnen und Bergbau (im Folgenden: BVAEB) als Dienstunfall gewertet.

3. Mit rechtskraftigem und vollstreckbarem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX 2023 zur Zahl XXXX wurde der
Beschwerdefiihrerin ein Schadenersatzbetrag in Héhe von EUR 1.200,00 zugesprochen. 3. Mit rechtskraftigem und
vollstreckbarem Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 402023 zur Zahlrémisch 40 wurde der
BeschwerdefUhrerin ein Schadenersatzbetrag in Héhe von EUR 1.200,00 zugesprochen.

4. Mit Schreiben vom 21.08.2023 gab die Beschwerdefiihrerin u.a. eine Erklarung ab, dass Anspriche iSd8 23b Abs. 5
GehG nicht durch die gesetzliche Unfallversicherung oder nach dem Bundesgesetz Uber die Gewahrung von
Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen gedeckt seien.4. Mit Schreiben vom 21.08.2023 gab die Beschwerdefihrerin
u.a. eine Erklarung ab, dass Anspriche iSd Paragraph 23 b, Absatz 5 GehG nicht durch die gesetzliche
Unfallversicherung oder nach dem Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen
gedeckt seien.

5. Mit Schreiben vom 11.09.2023 beantragte die Beschwerdeflihrerin gemaR§ 23a GehG die Zuerkennung von
Schmerzengeld in Héhe von EUR 1.200,00 in Bezug auf den am XXXX 2023 erlittenen Dienstunfall. 5. Mit Schreiben vom
11.09.2023 beantragte die Beschwerdeflihrerin gemaR Paragraph 23 a, GehG die Zuerkennung von Schmerzengeld in
Hohe von EUR 1.200,00 in Bezug auf den am rémisch 40 2023 erlittenen Dienstunfall.

6. Mit Bescheid vom 05.10.2023 wies die belangte Behodrde den Antrag vom 11.09.2023 auf Zuerkennung von
Schmerzengeld iHv EUR 1.200 anlasslich des Dienstunfalls vom XXXX 2023 ab. Dazu flihrte die belangte Behdrde aus,
dass sich die BeschwerdefUhrerin in Bezug auf die bei ihrem Dienstunfall erlittene Verletzung nicht im Krankenstand
befunden habe. Die vorljufige Ubernahme von Anspriichen nach § 23a GehG setze allerdings eine Minderung der
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Erwerbsfahigkeit von mindestens zehn Tagen voraus. Aufgrund der Ubermittelten Unterlagen seien Heilungskosten
nicht zu tragen gekommen, zumal diese nicht wie vom Gesetzgeber gefordert "der Beamtin oder dem Beamten"
erwachsen seien.6. Mit Bescheid vom 05.10.2023 wies die belangte Behtrde den Antrag vom 11.09.2023 auf
Zuerkennung von Schmerzengeld iHv EUR 1.200 anldsslich des Dienstunfalls vom romisch 40 2023 ab. Dazu fihrte die
belangte Behorde aus, dass sich die Beschwerdeflihrerin in Bezug auf die bei ihrem Dienstunfall erlittene Verletzung
nicht im Krankenstand befunden habe. Die vorldufige Ubernahme von Ansprichen nach Paragraph 23 a, GehG setze
allerdings eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens zehn Tagen voraus. Aufgrund der Ubermittelten
Unterlagen seien Heilungskosten nicht zu tragen gekommen, zumal diese nicht wie vom Gesetzgeber gefordert "der
Beamtin oder dem Beamten" erwachsen seien.

7. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin rechtzeitig Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht,
welche am 10.11.2023 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte und in welcher die Beschwerdeflhrerin den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Ausfiihrungen entgegentrat.

8. Dazu wurde von der belangten Behorde in der Beschwerdevorlage unter Verweis auf das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgericht vom 12.02.2021, W221 2235824-1, ausgeflhrt, dass sich die Voraussetzungen fur die
Minderung der Erwerbsfahigkeit mit der Dauer des Krankenstandes deckte. Aus § 96 Abs. 3 B-KUVG ergebe sich, dass
der Beschwerdefuihrerin keine Heilungskosten erwachsen seien. 8. Dazu wurde von der belangten Behoérde in der
Beschwerdevorlage unter Verweis auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht vom 12.02.2021, W221 2235824-
1, ausgefuhrt, dass sich die Voraussetzungen fur die Minderung der Erwerbsfahigkeit mit der Dauer des
Krankenstandes deckte. Aus Paragraph 96, Absatz 3, B-KUVG ergebe sich, dass der Beschwerdefiihrerin keine
Heilungskosten erwachsen seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zulassige Beschwerde erwogenrémisch Il. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Gber die zulassige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:
Die Beschwerdefiihrerin steht als Exekutivbeamtin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Im Zuge einer am XXXX 2023 stattgefundenen Amtshandlung wurde die Beschwerdeflhrerin am Korper verletzt.
Dieser Unfall wurde von der BVAEB als Dienstunfall anerkannt. Die Beschwerdefiihrerin befand sich infolge des
Dienstunfalls nicht im Krankenstand. Im Zuge einer am romisch 40 2023 stattgefundenen Amtshandlung wurde die
Beschwerdefiihrerin am Korper verletzt. Dieser Unfall wurde von der BVAEB als Dienstunfall anerkannt. Die
Beschwerdefiihrerin befand sich infolge des Dienstunfalls nicht im Krankenstand.

Mit dazu ergangenem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX 2023 zur Zahl XXXX wurde der Beschwerdeflhrerin ein
Schadenersatzbetrag in Héhe von EUR 1.200,00 zugesprochen. Dieses Urteil ist rechtskraftig und vollstreckbar. Mit
dazu ergangenem Urteil des Landesgerichts rdmisch 40 vom rémisch 402023 zur Zahlrémisch 40 wurde der
Beschwerdefiihrerin ein Schadenersatzbetrag in Héhe von EUR 1.200,00 zugesprochen. Dieses Urteil ist rechtskraftig
und vollstreckbar.

2. BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin im Zusammenhalt mit der
unbedenklichen Aktenlage und sind insoweit unstrittig. Dabei ist hervorzuheben, dass die belangte Behdrde die
Entstehung der Verletzung der Beschwerdefihrerin, die Wertung als Dienstunfall durch die BVAEB sowie die durch das
LG XXXX zugesprochene Schadenersatzsumme von EUR 1.200,00 ausdricklich aul3er Streit stellte. Die Feststellungen
ergeben sich aus dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin im Zusammenhalt mit der unbedenklichen Aktenlage und
sind insoweit unstrittig. Dabei ist hervorzuheben, dass die belangte Behdrde die Entstehung der Verletzung der
Beschwerdefiihrerin, die Wertung als Dienstunfall durch die BVAEB sowie die durch das LG romisch 40 zugesprochene
Schadenersatzsumme von EUR 1.200,00 ausdricklich auf3er Streit stellte.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im GehG keine Senatsentscheidung vorgesehen ist,
liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
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Senate vorgesehen ist. Da im GehG keine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1. Zu A) Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Zurtckverweisung:

3.1.1. Die fur den vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956 idFBGBI. | 166/2023 (im
Folgenden: GehG) lauten wie folgt:3.1.1. Die fur den vorliegenden Fall malgeblichen Bestimmungen des
Gehaltsgesetzes 1956 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 166 aus 2023, (im Folgenden: GehG) lauten wie folgt:

"Besondere Hilfeleistungen

§ 23a. Der Bund hat als besondere Hilfeleistung die vorldufige Ubernahme von Anspriichen zu erbringen,
wennParagraph 23 a, Der Bund hat als besondere Hilfeleistung die vorldufige Ubernahme von Anspriichen zu

erbringen, wenn
1. eine Beamtin oder ein Beamter

a) einen Dienstunfall gemall 8 90 Abs. 1 des Beamten-Kranken-und Unfallversicherungsgesetzes - B-KUVG,BGBI. Nr.
200/1967, odera) einen Dienstunfall gemall Paragraph 90, Absatz eins, des Beamten-Kranken-und
Unfallversicherungsgesetzes - B-KUVG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,, oder

b) einen Arbeitsunfall gemaR8 175 Abs. 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, in unmittelbarer Ausibung ihrer oder seiner
dienstlichen Pflichten erleidet, undb) einen Arbeitsunfall gemal Paragraph 175, Absatz eins, ASVG, Bundesgesetzblatt
Nr. 189 aus 1955,, in unmittelbarer Austbung ihrer oder seiner dienstlichen Pflichten erleidet, und

2. dieser Dienst- oder Arbeitsunfall eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge hatte und

3. der Beamtin oder dem Beamten dadurch Heilungskosten erwachsen oder ihre oder seine Erwerbsfahigkeit
voraussichtlich durch mindestens zehn Kalendertage gemindert ist.

Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung

§ 23b. (1) Der Bund leistet als besondere Hilfeleistung einen Vorschuss (vorldufige Ubernahme von Anspriichen),
wennParagraph 23 b, (1) Der Bund leistet als besondere Hilfeleistung einen Vorschuss (vorlaufige Ubernahme von

Ansprichen), wenn

1. sich die Beamtin oder der Beamte im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des & 23a Abs. 1
an einem Strafverfahren beteiligt, das nach Prufung des Bestandes der Anspriche mit einer rechtskraftigen
Entscheidung Uber Ersatzanspriiche der Beamtin oder des Beamten oder der Hinterbliebenen gegen den Tater
abgeschlossen wird, oder1. sich die Beamtin oder der Beamte im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall
im Sinne des Paragraph 23 a, Absatz eins, an einem Strafverfahren beteiligt, das nach Prifung des Bestandes der
Anspriiche mit einer rechtskraftigen Entscheidung Uber Ersatzanspriiche der Beamtin oder des Beamten oder der
Hinterbliebenen gegen den Tater abgeschlossen wird, oder

2. solche Ersatzanspriiche der Beamtin oder des Beamten im Zivilrechtsweg nach Prifung des Bestandes der
Anspruche rechtskraftig zugesprochen werden.

(2) Ein Vorschuss nach Abs. 1 Z 1 und Z 2 ist hochstens bis zum 27-fachen Referenzbetrag gemal3 § 3 Abs. 4 fur
Heilungskosten, Schmerzengeld sowie fiir jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder klnftig entgeht, zu leisten.(2) Ein Vorschuss nach
Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, ist hochstens bis zum 27-fachen Referenzbetrag gemald Paragraph 3, Absatz 4, fur
Heilungskosten, Schmerzengeld sowie fiir jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kiinftig entgeht, zu leisten.

(3) Das Schmerzengeld und das Einkommen gemal3 Abs. 2 umfassen auch die jeweils bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber Ersatzanspruche anfallenden Zinsen.(3) Das Schmerzengeld und das Einkommen gemal3 Absatz 2,
umfassen auch die jeweils bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber Ersatzanspriche anfallenden Zinsen.

(4) Ist eine gerichtliche Entscheidung Uber die Anspriiche gemaR Abs. 2 unzulassig, kann diese nicht erfolgen oder ist
diese ohne Prufung des Bestandes der Anspriche erfolgt, hat die Dienstbehdrde nach Prifung des Bestandes der
Anspruche die Heilungskosten sowie jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kinftig entgeht, zu ersetzen. Die Zahlung von
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Schmerzengeld ist nach Prifung des Bestandes der Anspriiche héchstens bis zum flnffachen Referenzbetrag gemaR §
3 Abs. 4 moglich. Die Gesamtkosten dirfen jedoch jene gemald Abs. 2 nicht Uberschreiten.(4) Ist eine gerichtliche
Entscheidung Uber die Anspriche gemal3 Absatz 2, unzuldssig, kann diese nicht erfolgen oder ist diese ohne Prifung
des Bestandes der Anspruche erfolgt, hat die Dienstbehdrde nach Prifung des Bestandes der Anspruche die
Heilungskosten sowie jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen Korperverletzung
oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kunftig entgeht, zu ersetzen. Die Zahlung von Schmerzengeld ist nach
Prufung des Bestandes der Anspriiche hdchstens bis zum flunffachen Referenzbetrag gemal? Paragraph 3, Absatz 4,
moglich. Die Gesamtkosten dirfen jedoch jene gemaR Absatz 2, nicht tGberschreiten.

(5) Die vorlaufige Leistungspflicht des Bundes besteht nur insoweit, als die Anspriiche der Beamtin oder des Beamten
nicht durch die gesetzliche Unfallversicherung oder nach dem Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Hilfeleistungen
an Opfer von Verbrechen, BGBI. Nr. 288/1972, gedeckt sind.(5) Die vorlaufige Leistungspflicht des Bundes besteht nur
insoweit, als die Anspriiche der Beamtin oder des Beamten nicht durch die gesetzliche Unfallversicherung oder nach
dem Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus
1972,, gedeckt sind.

(6) Die Anspriche der Beamtin oder des Beamten gegen die Taterin oder den Tater gehen, soweit sie vom Bund
bezahlt werden, durch Legalzession auf den Bund tber."

3.1.2. Hinsichtlich der in § 23 a Abs. 1 Z 3 GehG geforderten Minderung der Erwerbsfahigkeit ist festzuhalten, dass der
Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit grundsatzlich abstrakt nach dem Umfang aller verbliebenen
Arbeitsmoglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens zu beurteilen und in Beziehung zu allen
Erwerbsmdglichkeiten - und nicht nur den tatsachlich genttzten - zu setzen ist. Die Erwerbsfahigkeit eines Menschen
ist namlich seine Fahigkeit, unter Ausnitzung der Arbeitsmdglichkeiten, die sich nach seinen gesamten Kenntnissen
sowie korperlichen und geistigen Fahigkeiten auf dem ganzen Gebiet des Erwerbslebens bieten, einen Erwerb zu
verschaffen. Es entspricht daher nicht der Rechtslage, die Minderung der Erwerbsfahigkeit mit der Dauer des
Krankenstandes gleichzusetzen. Vielmehr ist es erforderlich, entsprechende Sachverhaltsfeststellungen zum Grad der
Minderung der Erwerbsfahigkeit und der dadurch bedingten tatsachlichen Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit
- unter Einholung eines arztlichen Sachverstandigengutachtens - zu treffen (vgl. VwGH 21.03.2023, Ro 2021/12/0005
mwN; zuletzt VwGH 06.03.2024, Ra 2021/12/0061).3.1.2. Hinsichtlich der in Paragraph 23, a Absatz eins, Ziffer 3, GehG
geforderten Minderung der Erwerbsfahigkeit ist festzuhalten, dass der Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit
grundsatzlich abstrakt nach dem Umfang aller verbliebenen Arbeitsmoglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des
Erwerbslebens zu beurteilen und in Beziehung zu allen Erwerbsmoglichkeiten - und nicht nur den tatsachlich
genUtzten - zu setzen ist. Die Erwerbsfahigkeit eines Menschen ist ndmlich seine Fahigkeit, unter Ausnitzung der
Arbeitsmdglichkeiten, die sich nach seinen gesamten Kenntnissen sowie korperlichen und geistigen Fahigkeiten auf
dem ganzen Gebiet des Erwerbslebens bieten, einen Erwerb zu verschaffen. Es entspricht daher nicht der Rechtslage,
die Minderung der Erwerbsfahigkeit mit der Dauer des Krankenstandes gleichzusetzen. Vielmehr ist es erforderlich,
entsprechende Sachverhaltsfeststellungen zum Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit und der dadurch bedingten
tatsachlichen Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit - unter Einholung eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens - zu treffen vergleiche VwGH 21.03.2023,Ro 2021/12/0005 mwnN; zuletzt VwGH
06.03.2024, Ra 2021/12/0061).

3.1.3. Gemal & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.3.1.3. Gemal3 Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR3 Absatz 2, leg. cit. hat Uber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal} § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht
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bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen”
hat.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Der VwGH hat sich beginnend mit seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

? Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehérde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des & 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt
feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.? Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehoérde durch ein
Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG nicht in Betracht, wenn
der fur die Entscheidung maBgebliche Sachverhalt feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehodrdlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn
sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdérdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt
mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid
erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

? Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. |
51/2012, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben,
weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen
ist.? Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus 2012,, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache
selbst zu entscheiden haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

Nach der Rechtsprechung des VwWGH (beginnend mit VwWGH 26.06.2014,Ro 2014/03/0063) stellt die nach § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlickverweisungsmaglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. 8 37 AVG) lediglich
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vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).Nach der Rechtsprechung des VwGH (beginnend mit VwGH 26.06.2014,Ro 2014/03/0063) stellt die
nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bestehende Zurlickverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis steht diese Moglichkeit beziglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz
des Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslticken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurtckverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

3.1.4. Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Die Beschwerdefuhrerin erlitt einen Dienstunfall iSd8 90 Abs. 1 B-KUVG (8 23a Z 1 GehG), der eine Kérperverletzung /
Gesundheitsschadigung zur Folge hatte (8§ 23a Z 2 leg.cit.), womit diese gesetzlichen Voraussetzungen aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes erfullt sind. Im Hinblick auf die Prifung der weiteren (allgemeinen) Voraussetzung des 8§
23a Z 3 leg.cit. (Minderung ihrer Erwerbsfahigkeit fir voraussichtlich zumindest zehn Kalendertage) ist aufgrund der
oben unter Pkt. 3.1.2. angeflhrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der im angefochtenen Bescheid
erfolgte bloBe Hinweis auf den von der Beschwerdefuhrerin in Bezug auf ihren Dienstunfall nicht angetretenen
Krankenstand und ihre nicht eingeschrankte Dienstfahigkeit zur Ablehnung des begehrten Anspruchs nicht
ausreichend, zumal die mogliche Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht mit der Dauer des Krankenstandes
gleichgesetzt werden kann. Es wadren von der Behdérde daher nach Einholung eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens entsprechende  Sachverhaltsfeststellungen zum Grad der Minderung der
Erwerbsfahigkeit der Beschwerdeflhrerin und der dadurch bedingten tatsdchlichen Dauer der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu treffen gewesen. Da die Behorde jegliche Ermittlungen zum Grad der Minderung der
Erwerbsfahigkeit und der dadurch bedingten tatsachlichen Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit unterlassen hat,
liegt nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ein grober Ermittlungsmangel vor. Die Behorde wird daher im
fortgesetzten Verfahren gemal3 der o.a. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein Sachverstandigengutachten zum
durch den Dienstunfall der Beschwerdeflihrerin verursachten Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit und der
dadurch bedingten tatsachlichen Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit einzuholen haben, um darauf aufbauend
entsprechende Sachverhaltsfeststellungen treffen zu kénnen. Die BeschwerdefUhrerin erlitt einen Dienstunfall iSd
Paragraph 90, Absatz eins, B-KUVG (Paragraph 23 a, Ziffer eins, GehG), der eine Ko&rperverletzung /
Gesundheitsschadigung zur Folge hatte (Paragraph 23 a, Ziffer 2, leg.cit.), womit diese gesetzlichen Voraussetzungen
aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes erfillt sind. Im Hinblick auf die Prifung der weiteren (allgemeinen)
Voraussetzung des Paragraph 23 a, Ziffer 3, leg.cit. (Minderung ihrer Erwerbsfahigkeit flr voraussichtlich zumindest
zehn Kalendertage) ist aufgrund der oben unter Pkt. 3.1.2. angeflhrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
der im angefochtenen Bescheid erfolgte bloRe Hinweis auf den von der Beschwerdefihrerin in Bezug auf ihren
Dienstunfall nicht angetretenen Krankenstand und ihre nicht eingeschrankte Dienstfahigkeit zur Ablehnung des
begehrten Anspruchs nicht ausreichend, zumal die mogliche Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht mit der Dauer des
Krankenstandes gleichgesetzt werden kann. Es waren von der Behoérde daher nach Einholung eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens entsprechende  Sachverhaltsfeststellungen zum Grad der Minderung der
Erwerbsfahigkeit der Beschwerdeflhrerin und der dadurch bedingten tatsachlichen Dauer der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu treffen gewesen. Da die Behorde jegliche Ermittlungen zum Grad der Minderung der
Erwerbsfahigkeit und der dadurch bedingten tatsachlichen Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit unterlassen hat,
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liegt nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ein grober Ermittlungsmangel vor. Die Behdrde wird daher im
fortgesetzten Verfahren gemal? der o.a. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein Sachverstandigengutachten zum
durch den Dienstunfall der Beschwerdefuhrerin verursachten Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit und der
dadurch bedingten tatsachlichen Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit einzuholen haben, um darauf aufbauend

entsprechende Sachverhaltsfeststellungen treffen zu kénnen.

Im Ergebnis sind daher die fur eine Entscheidung in der Sache notwendigen Voraussetzungen des8 28 Abs. 2 VwGVG
nicht gegeben. Der angefochtene Bescheid ist deshalb schon aus den angefiihrten Griinden gemaR 8 28 Abs. 3 zweiter
Satz leg.cit. aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde
zuruickzuverweisen. Im Ergebnis sind daher die fiir eine Entscheidung in der Sache notwendigen Voraussetzungen des
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG nicht gegeben. Der angefochtene Bescheid ist deshalb schon aus den angeflihrten
Grunden gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz leg.cit. aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines

neuen Bescheides an die Behodrde zurlickzuverweisen.
3.1.5. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Eine mindliche Verhandlung konnte im vorliegenden Fall gemal3 8 24 Abs. 2 Z 1 2. Fall VWGVG unterbleiben, weil
bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid "aufzuheben" war. Dieser Tatbestand ist
auch auf Beschlisse zur Aufhebung und Zurlckverweisung anwendbar (vgl. zur gleichartigen friheren Rechtslage
Hengstschlager/Leeb, AVG § 67d [Stand 1.7.2007, rdb.at] Rz 22). Eine mundliche Verhandlung konnte im vorliegenden
Fall gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, 2. Fall VWGVG unterbleiben, weil bereits aufgrund der Aktenlage
feststand, dass der angefochtene Bescheid "aufzuheben" war. Dieser Tatbestand ist auch auf Beschlisse zur
Aufhebung und Zurlckverweisung anwendbar vergleiche zur gleichartigen friheren Rechtslage Hengstschlager/Leeb,
AVG Paragraph 67 d, [Stand 1.7.2007, rdb.at] Rz 22).

3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die unter Pkt. 3.1.
zitierte Rechtsprechung ist auf den vorliegenden Fall Ubertragbar.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die unter Pkt. 3.1. zitierte Rechtsprechung ist auf den
vorliegenden Fall Ubertragbar.
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