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BDG 1979 §44
B-VG Art133 Abs4

1. BDG 1979 § 44 heute

2. BDG 1979 § 44 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde von XXXX, geb. am XXXX, vertreten durch Rechtsanwalte RAST und MUSLIU, Alser Stral3e 23/14, 1080
Wien, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom 20.03.2024, ZI. XXXX , betreffend Zurtickweisung eines
Feststellungsantrags zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ,
LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalte
RAST und MUSLIU, Alser StraBe 23/14, 1080 Wien, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion romisch 40 vom
20.03.2024, ZI. rdmisch 40, betreffend Zurlckweisung eines Feststellungsantrags zu Recht:
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A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer wurde mit Dienstauftrag der Landespolizeidirektion XXXX (in der Folge: belangte Behdrde) mit
Wirksamkeit vom 18.12.2023 vorlaufig der Abteilung XXXX zur voribergehenden Dienstleistung zugewiesen. 1. Der
Beschwerdefiihrer wurde mit Dienstauftrag der Landespolizeidirektion roémisch 40 (in der Folge: belangte Behdrde) mit
Wirksamkeit vom 18.12.2023 vorlaufig der Abteilung rémisch 40 zur voribergehenden Dienstleistung zugewiesen.

2. Mit Schreiben vom 19.12.2023 teilte der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers der belangten Behdrde mit, dass er
gegen die Weisung vom 13.12.2023 betreffend die voribergehende Zuweisung zur Abteilung XXXX mit Wirksamkeit
vom 18.12.2023 remonstriere, und beantragte gleichzeitig die Erlassung eines Bescheides darlber, dass die Befolgung
der Weisung vom 13.12.2023 betreffend die vorubergehende Zuweisung zur Abteilung XXXX mit Wirksamkeit vom
18.12.2023 zu seinen Dienstpflichten gehoére.2. Mit Schreiben vom 19.12.2023 teilte der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers der belangten Behdrde mit, dass er gegen die Weisung vom 13.12.2023 betreffend die
vorubergehende Zuweisung zur Abteilung rémisch 40 mit Wirksamkeit vom 18.12.2023 remonstriere, und beantragte
gleichzeitig die Erlassung eines Bescheides daruber, dass die Befolgung der Weisung vom 13.12.2023 betreffend die
vorubergehende Zuweisung zur Abteilung romisch 40 mit Wirksamkeit vom 18.12.2023 zu seinen Dienstpflichten

gehore.

3. Mit Schreiben vom 21.12.2023 teilte die belangte Behdrde dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers mit, dass der
Behorde nach durchgeflhrter Recherche keine Weisung bekannt sei, welche am 13.12.2023 gegenuber dem
BeschwerdefUhrer erteilt worden ware. Zur Bearbeitung seiner Remonstration waren somit ergdnzende Informationen
erforderlich. Es sei zu klaren, welche konkrete Person am 13.12.2023 eine Weisung gegentiber dem Beschwerdefuhrer
mundlich oder schriftlich ausgesprochen habe und wie der genaue Inhalt der Weisung vom 13.12.2023 laute.

4 Mit Schreiben vom 22.12.2023 brachte der Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsvertreter vor, dass die Weisung
des XXXX am 13.12.2023 unter der Geschaftszahl XXXX schriftlich ausgefertigt worden sei. Die ,vorlbergehende
Zuweisung”, die dem Beschwerdeflhrer unter Beibehaltung seiner Planstelle im XXXX ab 18.12.2023 den Dienst in der
Abteilung flr XXXX aufgetragen habe, sei im Auftrag von XXXX erteilt worden. XXXX habe sich in der Angelegenheit der
XXXX bedient. XXXX sei offensichtlich lediglich der Empfanger des Auftrags und habe auf Seite 2 seine personliche
Verflgung einflieBen lassen. Aus Seite 2 seines Schreibens an den Beschwerdeflihrergehe Folgendes hervor: XXXX Die
betreffenden Schreiben legte der Beschwerdeflhrer bei. Der Beschwerdefiihrer habe am 13.12.2023 ab 09:00 Uhr
mehrere Termine wahrnehmen mdussen, weshalb er zum Gesprach nicht erscheinen habe kdnnen. Als der
Beschwerdefiihrer um ca. 13:15 Uhr zurlickgekommen sei, habe er die gegenstandlichen Schriftstlicke auf der Tastatur
seines Computers vorgefunden.4 Mit Schreiben vom 22.12.2023 brachte der Beschwerdeflhrer durch seinen
Rechtsvertreter vor, dass die Weisung des rémisch 40 am 13.12.2023 unter der Geschaftszahl rémisch 40 schriftlich
ausgefertigt worden sei. Die ,vorUbergehende Zuweisung”, die dem Beschwerdeflhrer unter Beibehaltung seiner
Planstelle im rémisch 40 ab 18.12.2023 den Dienst in der Abteilung flr romisch 40 aufgetragen habe, sei im Auftrag
von romisch 40 erteilt worden. romisch 40 habe sich in der Angelegenheit der romisch 40 bedient. romisch 40 sei
offensichtlich lediglich der Empfanger des Auftrags und habe auf Seite 2 seine personliche Verfigung einflieRen lassen.
Aus Seite 2 seines Schreibens an den Beschwerdefihrergehe Folgendes hervor: romisch 40 Die betreffenden Schreiben
legte der Beschwerdefiihrer bei. Der Beschwerdefihrer habe am 13.12.2023 ab 09:00 Uhr mehrere Termine
wahrnehmen miussen, weshalb er zum Gesprach nicht erscheinen habe kénnen. Als der Beschwerdefiihrer um ca.



13:15 Uhr zurickgekommen sei, habe er die gegenstandlichen Schriftsticke auf der Tastatur seines Computers
vorgefunden.

5. Mit E-Mail an den Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers vom 02.01.2024 wiederholte die belangte Behodrde die
Weisung vom 14.12.2023 schriftlich. Erganzend wurde angemerkt, dass es sich bei dem Schreiben vom 13.12.2023 um
eine behordeninterne Verfigung handle und der Inhalt nicht an den Beschwerdefihrer gerichtet gewesen sei, sondern
an die Personalabteilung.

6. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdeflhrers vom
19.12.2023, ob die Befolgung der Weisung vom 13.12.2023 betreffend seine voribergehende Dienstzuweisung zur
Abteilung XXXX mit Wirksamkeit vom 18.12.2023 zu seinen Dienstpflichten gehorte, zurtck.6. Mit
verfahrensgegenstandlichem Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefuhrers vom 19.12.2023,
ob die Befolgung der Weisung vom 13.12.2023 betreffend seine vorlibergehende Dienstzuweisung zur Abteilung
rémisch 40 mit Wirksamkeit vom 18.12.2023 zu seinen Dienstpflichten gehorte, zurick.

Inhaltlich fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass die Weisungserteilung nicht am 13.12.2023, sondern
am 14.12.2023 erfolgt und mit Schreiben vom 02.01.2024 wiederholt worden sei. Mit Wirksamkeit vom 19.02.2024 sei
die voribergehende Zuweisung zur Abteilung XXXX aufgehoben worden. Der Beschwerdefiihrer versehe seither seinen
Dienst im XXXX . Ein rechtliches Interesse sei daher im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht gegeben. Zumal kein
Recht oder Rechtsverhaltnis fir die Zukunft klarzustellen sei und keine Gefahrdung eines subjektiven Rechts des
Beschwerdeflhrers vorliege, sei die Beschwerde zurtickgewiesen worden. Die vorubergehende Zuweisung zur
Abteilung XXXX sei bereits seit dem 19.02.2024 nicht mehr in Kraft, weswegen kein diesbezlglicher Klarungsbedarf
bestehe.Inhaltlich fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass die Weisungserteilung nicht am 13.12.2023,
sondern am 14.12.2023 erfolgt und mit Schreiben vom 02.01.2024 wiederholt worden sei. Mit Wirksamkeit vom
19.02.2024 sei die vorubergehende Zuweisung zur Abteilung rémisch 40 aufgehoben worden. Der Beschwerdeflhrer
versehe seither seinen Dienst im rémisch 40 . Ein rechtliches Interesse sei daher im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
nicht gegeben. Zumal kein Recht oder Rechtsverhaltnis fir die Zukunft klarzustellen sei und keine Gefahrdung eines
subjektiven Rechts des Beschwerdeflhrers vorliege, sei die Beschwerde zurlickgewiesen worden. Die voribergehende
Zuweisung zur Abteilung romisch 40 sei bereits seit dem 19.02.2024 nicht mehr in Kraft, weswegen kein
diesbezuglicher Klarungsbedarf bestehe.

7. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde. Inhaltlich brachte er zusammengefasst vor, dass es,
wlrde man der Argumentation der Behdrde folgen, der Behorde obliegen wirde, das Rechtsschutzbedurfnis des
Beschwerdefiihrers auszuhebeln, indem jedes Mal die Bescheiderlassung betreffend vorlaufige Zuteilung erst zu
einem Zeitpunkt erfolge, indem von der Behérde selbst gednderte Umstidnde durch eine Anderung der Zuteilung
(,Kettenzuteilung”) geschaffen werden wirden. Das sei aus Sicht des Rechtsschutzbedtirfnisses des Beschwerdefiihrers
inakzeptabel. Es sei zu einer weiteren Rechtsgefdhrdung des Beschwerdeflihrers gekommen. Zudem bleibe das
rechtliche Interesse des Beschwerdeflhrers auch angesichts der erneuten ,voribergehenden” Zuteilung zu einer
anderen Dienststelle bestehen und habe eine inhaltliche Entscheidung Gber den zugrundeliegenden Antrag jedenfalls
Auswirkungen auf die Zukunft. Der Beschwerdeflhrer beantragte sodann, das Bundesverwaltungsgericht moge den
Bescheid beheben und in der Sache selbst Gber die Dienstpflichten des Beschwerdefiihrers und die inhaltliche
Rechtswidrigkeit der zugrundeliegenden Weisung entscheiden, in eventu den Bescheid beheben und zur
Verfahrensergdnzung bzw. Entscheidung an die belangte Behorde zuriickverweisen.

8. Die Beschwerde samt bezughabendem Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 17.05.2023
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienstbehdrde ist
die Landespolizeidirektion XXXX . 1.1. Der Beschwerdefiihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum
Bund. Seine Dienstbehorde ist die Landespolizeidirektion rémisch 40 .

1.2. Mit Weisung vom 13.12.2023 wurde der Beschwerdeflhrer unter Beibehaltung seiner Planstelle im XXXX mit
Wirksamkeit vom 18.12.2023 zur vorubergehenden Dienstleistung der Abteilung XXXX zugewiesen.1.2. Mit Weisung



vom 13.12.2023 wurde der Beschwerdefthrer unter Beibehaltung seiner Planstelle im rémisch 40 mit Wirksamkeit vom
18.12.2023 zur vorubergehenden Dienstleistung der Abteilung romisch 40 zugewiesen.

1.3. Aufgrund seiner Remonstration vom 19.12.2023 wurde die Weisung von der belangten Behdérde am 02.01.2024
per E-Mail an den Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers wiederholt.

1.4. Mit Wirksamkeit vom 19.02.2024 wurde die vortibergehende Zuweisung zur Abteilung XXXX aufgehoben. In der
Folge versah der Beschwerdefihrer seinen Dienst im XXXX .1.4. Mit Wirksamkeit vom 19.02.2024 wurde die
vorubergehende Zuweisung zur Abteilung romisch 40 aufgehoben. In der Folge versah der Beschwerdeflihrer seinen
Dienst im rémisch 40 .

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden. Im Akt befinden sich insbesondere
die Schreiben betreffend die Zuweisung des Beschwerdeflhrers zur vorubergehenden Dienstleistung, die
diesbeziglich erhobene Remonstration des Beschwerdeflhrers, die daraufhin ergangene schriftliche Wiederholung
der Weisung vom 02.01.2024, der Antrag auf bescheidmaBige Absprache, der verfahrensgegenstandliche Bescheid
sowie die Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einer anderslautenden
Bestimmung liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einer anderslautenden
Bestimmung liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde und Aufhebung des Bescheides

3.1. Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 27. Juni 1979 Uber das Dienstrecht der Beamten
(Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979) lauten auszugsweise wie folgt:

Dienstpflichten gegentber Vorgesetzten

§ 44 (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Gber den Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls
sie als zurlckgezogen gilt.

3.2. Die Lehre versteht unter Weisung eine generelle oder individuelle, abstrakte oder konkrete Norm, die an einen
oder an eine Gruppe von (dem Weisungsgeber) untergeordneten Verwaltungsorganwaltern ergeht. Sie ist ein interner
Akt im Rahmen der Verwaltungsorganisation.

Mit Schreiben vom 13.12.2023, dem Beschwerdeflhrer Ubergeben von XXXX , erging seitens der belangten Behdrde
ein Dienstauftrag lautend auf den Beschwerdeflihrer. Dieses Schreiben stellt einen internen Akt im Rahmen der
Verwaltungsorganisation dar und ist zweifelsohne als eine Weisung an den Beschwerdeflhrer anzusehen. Zudem ist
die Dienstzuweisung tatsachlich am 18.12.2023 erfolgt.Mit Schreiben vom 13.12.2023, dem Beschwerdeflhrer
Ubergeben von romisch 40, erging seitens der belangten Behorde ein Dienstauftrag lautend auf den
Beschwerdefiihrer. Dieses Schreiben stellt einen internen Akt im Rahmen der Verwaltungsorganisation dar und ist
zweifelsohne als eine Weisung an den Beschwerdefihrer anzusehen. Zudem ist die Dienstzuweisung tatsachlich am
18.12.2023 erfolgt.



Mit Schreiben vom 19.12.2013 stellte der Beschwerdeflhrer den Antrag auf Feststellung, ob die Dienstzuweisung zu
seinen Dienstpflichten gehorte; er beantragte sohin die Feststellung, ob er verpflichtet war, die betreffende Weisung
(Dienstzuweisung) zu befolgen.

Die belangte Behorde hat sodann den Feststellungsantrag des Beschwerdeflhrers zurtickgewiesen.

3.3 Hat die Behorde in erster Instanz den Antrag zurtickgewiesen, ist das Verwaltungsgericht sodann lediglich befugt,
daruber zu entscheiden, ob die von der Behdrde ausgesprochene Zurtickweisung als rechtmalig anzusehen ist. Dies
allein bildet den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens (VWGH 17.10.2016, Ra 2016/22/0059; 23.06.2015, Ra
2015/22/0040 jeweils mwN). Wenn die Berufungsbehdrde den von der erstinstanzlichen Behdrde herangezogenen
Zuruckweisungsgrund als nicht gegeben ansieht und in weiterer Folge eine inhaltliche Entscheidung trifft,
Uberschreitet sie die ihr im Berufungsverfahren gesetzten Grenzen und belastet ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit.
Diese Rechtsprechung lasst sich auch auf die durch das VwWGVG 2014 neu geschaffene Rechtslage - insbesondere auf
das Verstandnis des 8§ 28 Abs. 2 und Abs. 3 VWGVG 2014 - Ubertragen (VwWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002).3.3 Hat die
Behorde in erster Instanz den Antrag zurtckgewiesen, ist das Verwaltungsgericht sodann lediglich befugt, dartber zu
entscheiden, ob die von der Behorde ausgesprochene Zurlickweisung als rechtmaRig anzusehen ist. Dies allein bildet
den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens (VWGH 17.10.2016, Ra 2016/22/0059; 23.06.2015, Ra 2015/22/0040 jeweils
mwN). Wenn die Berufungsbehdrde den von der erstinstanzlichen Behdrde herangezogenen Zurtickweisungsgrund als
nicht gegeben ansieht und in weiterer Folge eine inhaltliche Entscheidung trifft, Uberschreitet sie die ihr im
Berufungsverfahren gesetzten Grenzen und belastet ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit. Diese Rechtsprechung lasst
sich auch auf die durch das VwWGVG 2014 neu geschaffene Rechtslage - insbesondere auf das Verstandnis des
Paragraph 28, Absatz 2 und Absatz 3, VwWGVG 2014 - Ubertragen (VwWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002).

Eine inhaltliche Entscheidung hinsichtlich des verfahrensgegenstandlichen Antrags, wie vom Beschwerdeflhrer in
seiner Beschwerde beantragt, ist dem Bundesverwaltungsgericht infolgedessen im gegenstandlichen Fall verwehrt. Zu
prufen ist vielmehr, ob die belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer zu Recht eine Sachentscheidung verwehrt hat.

3.4. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur
dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdrucklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar
nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im offentlichen Interesse liegt, oder wenn sie ein
notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt und insofern im rechtlichen Interesse der
Partei liegt. Das rechtliche Interesse setzt voraus, dass dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung
zukommt, ein Recht oder Rechtsverhdltnis fur die Zukunft auch tatsachlich klarzustellen und dadurch eine
Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen (vgl. etwa VwGH 19.09.2023, Ra 2022/12/0021).3.4. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur dann zuldssig, wenn
sie entweder im Gesetz ausdrucklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, die
Erlassung eines solchen Bescheides aber im offentlichen Interesse liegt, oder wenn sie ein notwendiges Mittel zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt und insofern im rechtlichen Interesse der Partei liegt. Das rechtliche
Interesse setzt voraus, dass dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder
Rechtsverhaltnis fur die Zukunft auch tatsachlich klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers
zu beseitigen vergleiche etwa VWGH 19.09.2023, Ra 2022/12/0021).

Weiters hielt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur fest, dass bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzung zur
Erlassung eines Feststellungsbescheides auch in Bezug auf Weisungen (Dienstauftrage) ein rechtliches Interesse an der
Erlassung eines solchen Feststellungsbescheides zu bejahen ist. Gegenstand eines solchen Feststellungsverfahrens
kann einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten gehort, d.h., ob er
verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen. Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist danach dann zu verneinen,
wenn einer der in Art. 20 Abs. 1 dritter Satz B-VG genannten Tatbestande vorliegt - also die Weisung von einem
unzustandigen Organ erteilt wird oder ihre Befolgung gegen strafrechtliche Vorschriften verstof3t -, wenn die Weisung
nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das Willkurverbot
verstof3t. Gleiches gilt, wenn die PersonalmalRnahme in Bescheidform zu ergehen gehabt hatte. Andererseits kann
Gegenstand eines Feststellungsverfahrens aber auch die ,schlichte” Rechtswidrigkeit der Weisung sein, also eine
solche, die die Pflicht zu ihrer Befolgung nicht berthrt; ein Recht auf eine solche bescheidférmige Feststellung der
RechtmaRigkeit von Dienstauftragen besteht jedoch blof3 dann, wenn durch einen Dienstauftrag die Rechtssphare des
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Beamten berthrt wird (VwWGH 28.02.2019,Ra 2018/12/0018;  22.05.2012,2011/12/0170).Weiters hielt der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur fest, dass bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzung zur Erlassung eines
Feststellungsbescheides auch in Bezug auf Weisungen (Dienstauftrage) ein rechtliches Interesse an der Erlassung eines
solchen Feststellungsbescheides zu bejahen ist. Gegenstand eines solchen Feststellungsverfahrens kann einerseits die
Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten gehdrt, d.h., ob er verpflichtet ist,
diese Weisung zu befolgen. Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist danach dann zu verneinen, wenn einer der in
Artikel 20, Absatz eins, dritter Satz B-VG genannten Tatbestdnde vorliegt - also die Weisung von einem unzustandigen
Organ erteilt wird oder ihre Befolgung gegen strafrechtliche Vorschriften verst6Rt -, wenn die Weisung nach erfolgter
Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das Willklrverbot verstdRt. Gleiches
gilt, wenn die PersonalmaBnahme in Bescheidform zu ergehen gehabt hatte. Andererseits kann Gegenstand eines
Feststellungsverfahrens aber auch die ,schlichte” Rechtswidrigkeit der Weisung sein, also eine solche, die die Pflicht zu
ihrer Befolgung nicht berUhrt; ein Recht auf eine solche bescheidférmige Feststellung der Rechtmaligkeit von
Dienstauftragen besteht jedoch bloR dann, wenn durch einen Dienstauftrag die Rechtssphére des Beamten berthrt
wird (VwGH 28.02.2019, Ra 2018/12/0018; 22.05.2012,2011/12/0170).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Feststellungen auch im Falle eines bereits zeitlich
abgeschlossenen Geschehens zuldssig, wenn dies einer Klarstellung fur die Zukunft dient, was etwa dann der Fall ist,
wenn die bescheidmaRige Feststellung der Abwehr kinftiger Rechtsgefahrdungen gleicher Art dient (vgl. VWGH
23.7.2020,Ra 2019/12/0072; 19.2.2020,Ra  2019/12/0069, mwN).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sind Feststellungen auch im Falle eines bereits zeitlich abgeschlossenen Geschehens
zuldssig, wenn dies einer Klarstellung fur die Zukunft dient, was etwa dann der Fall ist, wenn die bescheidmaRige
Feststellung der Abwehr kinftiger Rechtsgefahrdungen gleicher Art dient vergleiche VwGH 23.7.2020, Ra
2019/12/0072; 19.2.2020, Ra 2019/12/0069, mwN).

Das rechtliche Interesse setzt voraus, dass dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein
Recht oder Rechtsverhaltnis flir die Zukunft auch tatsachlich klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des
Antragstellers zu beseitigen. Der Umstand, dass die konkreten Auswirkungen eines Dienstauftrags der Vergangenheit
angehorten, bildet fur sich allein noch kein Hindernis flr die Erlassung eines Feststellungsbescheides, doch muss die
an ein abgeschlossenes Geschehen anknipfende Feststellung Uber ein Recht oder Rechtsverhdltnis der Abwendung
zukUnftiger Rechtsgefahrdung des Antragstellers dienen. Fur das Vorliegen einer ,erforderlichen Klarstellung fir die
Zukunft” reicht es dabei aus, dass nicht auszuschlielen ist, dass dem Beamten auch in Zukunft wiederholt eine
derartige Weisung erteilt wird (vgl. VWGH 14.10.2013, 2013/12/0042; 28.04.2021,Ra 2020/12/0029).Das rechtliche
Interesse setzt voraus, dass dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder
Rechtsverhaltnis fur die Zukunft auch tatsachlich klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers
zu beseitigen. Der Umstand, dass die konkreten Auswirkungen eines Dienstauftrags der Vergangenheit angehorten,
bildet fur sich allein noch kein Hindernis fur die Erlassung eines Feststellungsbescheides, doch muss die an ein
abgeschlossenes Geschehen ankniUpfende Feststellung Uber ein Recht oder Rechtsverhaltnis der Abwendung
zukUnftiger Rechtsgefahrdung des Antragstellers dienen. Fur das Vorliegen einer ,erforderlichen Klarstellung fir die
Zukunft” reicht es dabei aus, dass nicht auszuschlielen ist, dass dem Beamten auch in Zukunft wiederholt eine
derartige Weisung erteilt wird vergleiche VwGH 14.10.2013, 2013/12/0042; 28.04.2021, Ra 2020/12/0029).

3.5. Im gegenstandlichen Fall beantragte der Beschwerdeflihrer die Feststellung, dass die Befolgung der Weisung
betreffend die vorlUbergehende Zuweisung zur Abteilung XXXX mit Wirksamkeit vom 18.12.2023 zu seinen
Dienstpflichten gehorte. Eine Rechtsgefahrdung des Beschwerdefuhrers durch diese vorlibergehende, mittlerweile
beendete Zuweisung liegt konkret zwar nicht mehr vor, weil die Zuweisung mit Wirksamkeit vom 19.02.2024
aufgehoben wurde, jedoch besteht die Gefahr der neuerlichen Erteilung einer gleichartigen Weisung fur die Zukunft,
zumal der Beschwerdefihrer in der Folge abermals voribergehend einem anderen Arbeitsplatz innerhalb der
Landespolizeidirektion zur Dienstleistung zugewiesen wurde. Es besteht somit ein damit einhergehendes konkretes
rechtliches Interesse des Beschwerdefiihrers an der beantragten Feststellung.3.5. Im gegenstandlichen Fall beantragte
der BeschwerdefUhrer die Feststellung, dass die Befolgung der Weisung betreffend die vortbergehende Zuweisung
zur Abteilung romisch 40 mit Wirksamkeit vom 18.12.2023 zu seinen Dienstpflichten gehorte. Eine Rechtsgefahrdung
des Beschwerdefiihrers durch diese vortubergehende, mittlerweile beendete Zuweisung liegt konkret zwar nicht mehr
vor, weil die Zuweisung mit Wirksamkeit vom 19.02.2024 aufgehoben wurde, jedoch besteht die Gefahr der
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neuerlichen Erteilung einer gleichartigen Weisung fur die Zukunft, zumal der Beschwerdefihrer in der Folge abermals
vorubergehend einem anderen Arbeitsplatz innerhalb der Landespolizeidirektion zur Dienstleistung zugewiesen
wurde. Es besteht somit ein damit einhergehendes konkretes rechtliches Interesse des Beschwerdeflhrers an der
beantragten Feststellung.

3.6. Es handelt sich im konkreten Fall ach um keinen subsididren Rechtsbehelf, insbesondere wurde die Weisung vom
Beschwerdefiihrer in der Folge befolgt, sodass diesbezlglich kein Disziplinarverfahren in Betracht kommt.

3.7. Die belangte Behdrde hat daher den verfahrensgegenstandlichen Feststellungsantrag, ob die Befolgung der
Weisung vom 13.12.2023 betreffend die vorUbergehende Zuweisung zur Abteilung XXXX mit Wirksamkeit vom
18.12.2023 zu den Dienstpflichten des Beschwerdefihrers gehdrte, zu Unrecht zurtckgewiesen3.7. Die belangte
Behorde hat daher den verfahrensgegenstandlichen Feststellungsantrag, ob die Befolgung der Weisung vom
13.12.2023 betreffend die voribergehende Zuweisung zur Abteilung romisch 40 mit Wirksamkeit vom 18.12.2023 zu
den Dienstpflichten des Beschwerdeflihrers gehorte, zu Unrecht zurickgewiesen

Es war daher spruchgemal zu entscheiden und der Bescheid ersatzlos aufzuheben. Die belangte Behdrde wird daher
im fortgesetzten Verfahren eine inhaltliche Entscheidung Uber den Feststellungsantrag des Beschwerdeflihrers zu
treffen haben.

3.8. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Von der Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung, die vom anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrer nicht
beantragt wurde, konnte gemadR § 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden, weil der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasstVon der Durchfilhrung einer mundlichen Verhandlung, die vom anwaltlich
vertretenen BeschwerdefUhrer nicht beantragt wurde, konnte gemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG Abstand
genommen werden, weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und
eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Dem Entfall der muandlichen Erérterung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union entgegen. Nach Art. 6 Abs. 1 EMRK kann die Verhandlungspflicht nur dann
entfallen, wenn die Ausnahmen nicht fur GbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen
(vgl. VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067). Diese Voraussetzung ist im gegenstandlichen Fall erfulltDem Entfall der
mundlichen Erdrterung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegen. Nach Artikel 6, Absatz eins, EMRK kann die Verhandlungspflicht nur dann entfallen,
wenn die Ausnahmen nicht fir GbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen
vergleiche VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067). Diese Voraussetzung ist im gegenstandlichen Fall erfullt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits mehrfach mit den verfahrensgegenstandlichen Rechtsfragen befasst. Es
handelt sich nicht um komplexe Rechtsfragen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende, oben naher angefiihrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende, oben naher angefihrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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