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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde der O-GmbH, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen
die Bescheide der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland, je vom 30. Oktober 1991, 1.) ZI.
6/2-2200/87-12, betreffend Korperschaft- und Gewerbesteuer 1977 bis 1983, Einheitswert des Betriebsvermdgens zum
1. Janner 1978 bis zum 1. Janner 1984 (Berufungssenat), und 2.) ZI. 6/2-2200/1/87-12, betreffend Kapitalertragsteuer
1977 bis 1983, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Aus dem Bericht vom 7. Mai 1986 Uber die bei der Beschwerdefiihrerin durchgefihrte Buch- und Betriebsprifung
gemald § 147 BAO ergibt sich (Tz 7, 8, 10 und 14), das Finanzamt habe durch eine Kontrollmitteilung der deutschen
Finanzverwaltung Kenntnis davon erlangt, da3 die Beschwerdefiihrerin, eine im Jahr 1970 gegriindete GmbH mit Sitz in
Wien, im Zeitraum von 1974 bis 1984 Provisionen von der R-KG (Deutschland) erhalten habe, und zwar fir die
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Vermittlung von Warengeschaften in das damalige Jugoslawien (im folgenden stets Jugoslawien). Nach den
Feststellungen des Prufers seien diese Provisionen, soweit sie in den Jahren 1974 bis 1976 eingegangen seien, sowie
ein derartiger Eingang des Jahres 1977 in H6he von

1.280 DM (vom 2. Méarz 1977) in den Blichern der Beschwerdeflhrerin erfal3t. Provisionseinnahmen von der R-KG ab 1.
August 1977, so auch der weitere Eingang im Jah r 1977 in Héhe von 5.695,16 DM, schienen hingegen im Rechenwerk
der Beschwerdefuhrerin nicht auf. Die R-KG in Deutschland habe die Provisionen bis einschlie8lich 2. Marz 1977 auf
ein Konto der BeschwerdeflUhrerin bei einer Bank in Wien Uberwiesen. Die nachfolgenden, von der
BeschwerdefUhrerin nicht verbuchten Provisionen seien hingegen auf ein Konto bei einer Bank in Zirich gegangen,
wobei auf den Zahlungsbelegen weiterhin die Beschwerdefuhrerin mit Sitz in Wien angegeben gewesen sei. Erst die
Uberweisungsbelege fiir die ab 8. Oktober 1982 gezahlten Provisionen - mittlerweile hitte die Finanzverwaltung bei
der Beschwerdefuihrerin bereits Erhebungen Uber die Provisionseinnahme angestellt - wiesen die O-AG in Zug,
Schweiz, eine Schwestergesellschaft der Beschwerdefiihrerin, als Empfangerin aus. Der Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefiihrerin habe gegentber dem Prifer angegeben, daR das angefiihrte Konto bei der Bank in Zurich stets
der Schwestergesellschaft zuzurechnen gewesen sei. Dem Prifer seien 8 Kopien von Provisionserléskonten (far 1977
bis 1984) der Schwestergesellschaft, auf welchen die strittigen Provisionen aufschienen, sowie die entsprechenden
Gutschriftsanzeigen zum Bankkonto vorgelegt worden. Weiters seien Schreiben der R-KG an die Schwestergesellschaft
der Beschwerdefihrerin (vom 6. Juli, 27. September und 30. September 1982) vorgelegt worden, um nachzuweisen,
daB diese Schwestergesellschaft Provisionsberechtigte gewesen sei, wobei allerdings diese Schreiben erst nach den bei
der Beschwerdefuhrerin durchgefiihrten finanzbehordlichen Erhebungen vom 18. Mai 1982 verfal3t worden seien. Weil
diese Schreiben keine endgiiltige Klarung der Frage des Provisionsberechtigten zulieRen, habe der Prifer versucht,
diese Klarung im Wege eines Rechtshilfeersuchens in Deutschland bei der R-KG herbeizufiihren. Da auch auf diesem
Wege keine Klarstellung zu erreichen gewesen sei, habe der Prifer die Beschwerdeflhrerin mit Vorhalt vom 27. Janner
1986 zur Stellungnahme aufgefordert und dabei darauf hingewiesen, dal3 die Beschwerdefihrerin als Beglnstigte auf
den Uberweisungsbelegen aufscheine und daR sie sich in einem Schreiben vom 15. Dezember 1978 fiir den Eingang
eine Provision von 2.590,21 DM bedankt habe, wahrend nach den von ihr vorgelegten Unterlagen diesen Eingang die
Schwestergesellschaft in der Schweiz verbucht habe (Belegnummer 262 mit Datum 31. Dezember 1978). In diesem
Vorhalt sei die Beschwerdeflhrerin auch aufgefordert worden, die Provisionsvereinbarung zwischen der R-KG in
Deutschland einerseits und ihr bzw. ihrer Schwestergesellschaft andererseits vorzulegen und darzulegen, warum ab
August 1977 die bislang von ihr erzielten Provisionen ihrer Schwestergesellschaft zugerechnet worden seien. Im
Vorhalt sei auch darauf hingewiesen worden, dal3 die Schweizer Schwestergesellschaft eine Domizilgesellschaft sei. Mit
ihrer Vorhaltsbeantwortung vom 6. Februar 1986 - aus dieser ergibt sich im Ubrigen, dafl3 an der Beschwerdefuhrerin
und ihrer Schwestergesellschaft die gleichen (juristischen) Personen im gleichen Verhaltnis beteiligt sind - habe die
Beschwerdefiihrerin einen zwischen ihr und der Schwestergesellschaft abgeschlossenen Zusammenarbeitsvertrag
vom 17. und 21. August 1972 vorgelegt. Zum Dankesschreiben werde in der Vorhaltsbeantwortung vorgebracht, daR
der Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin den Provisionseingang infolge eines Irrtums fur sie und nicht fur die
Schweizer Schwestergesellschaft bestatigt habe. Was - so die Vorhaltsbeantwortung weiter - die Firma R in
Deutschland veranlaBt habe, in ihren Blchern und auf einer Anzahl von Belegen die Beschwerdeflihrerin als
Provisionsempfangerin auszuweisen, entziehe sich ihrer Kenntnis. Ab dem Jahre 1977 sei die Koordination des
Geschafts mit der R-KG in Deutschland zur Ganze durch die Schweizer Schwestergesellschaft durchgefihrt worden, der
gemalR der Zusammenarbeitsvereinbarung ab diesem Zeitpunkt die Provisionen zugestanden seien. Die
Beschwerdefiihrerin habe eine weitere Vorhaltsbeantwortung vom 15. April 1986 erstattet, aber auch mit dieser sei
kein Nachweis daflr erbracht worden, dal} die Schweizer Gesellschaft Provisionsbeglinstigte gewesen sei.
Provisionsvereinbarungen zwischen der Beschwerdefihrerin und der R-KG in Deutschland sowie Vereinbarungen tber
den Ubergang von Provisionsanspriichen an die Schweizer Gesellschaft seien nicht vorgelegt worden. Nach Ansicht
des Prufers handle es sich bei den streitgegenstandlichen Provisionen zweifelsfrei um automatische Folgeprovisionen
aus einem Grundgeschaft, welches bereits in den Jahren 1970 bis 1972 abgeschlossen worden sei. Unterlagen Uber
dieses Grundgeschaft seien trotz wiederholter Aufforderung nicht vorgelegt worden. Der Buchhaltung der
Beschwerdefihrerin fir den Zeitraum von 1974 bis 2. Marz 1977 folgend sei jedoch davon auszugehen, dal? im Vertrag
die Beschwerdeflhrerin als Provisionsberechtigte fur Vermittlungstatigkeiten als Handelsagent ausgewiesen sei. Indiz
dafur sei auch, daR die R-KG in Deutschland trotz eines Wechsels des Kontos, auf welches sie die Uberweisungen
vornahm, weiterhin (bis zum 8. Oktober 1982) die Beschwerdefiihrerin als Beglinstige auswies. Fur diese Annahme



spreche auch das Dankschreiben der Beschwerdefihrerin vom 15. Dezember 1978, auch wenn es die
Beschwerdefiihrerin  nunmehr als Irrtum darstellen wolle. Die Folgeprovisionen wuirden sich jeweils aus
durchgefiihrten Warengeschaften der R-KG an einen Abnehmer in Jugoslawien begrinden, die R-KG sei hiefur zur
Provisionszahlung verpflichtet gewesen. Es sei nicht einsichtig, dalR ab August 1977 plétzlich die Schweizer
Schwestergesellschaft Provisionsberechtigte gewesen sein solle. Weil der Zusammenarbeitsvertrag vom 17. bzw. 21.
August 1972 in seinem Art. V regle, dall im Falle der Abtretung von Geschéften der abtretende Partner zu entschadigen
sei, sei nicht verstandlich, daR diese Provisionsanspriiche von der Beschwerdefiihrerin unentgeltlich abgetreten
worden waren. Die Betriebsprifung unterstelle, dall die Provisionen ab August 1977 aus steuerlichen Griinden
unzuldssigerweise auf eine Schweizer Domizilgesellschaft verlagert worden seien, welche in der Schweiz einer
besonders glnstigen Besteuerung unterliege. In wirtschaftlicher Betrachtungsweise seien die Provisionen
entsprechend den offensichtlichen Verhaltnissen im Grundvertrag der Beschwerdeflhrerin zuzurechnen. Die
Provisionen seien somit fur die Jahre 1977 bis 1983 gewinnerhdhend anzusetzen. Sie stellten aufgrund der Gutschrift
auf dem Konto der Schweizer Schwestergesellschaft, Uber welches die Beschwerdefiihrern nicht verfigungsberechtigt
sei, eine verdeckte Gewinnausschittung an die drei an jeder der beiden Gesellschaften jeweils zu einem Drittel
beteiligten - in Osterreich beschrankt steuerpflichtigen - juristischen Personen dar, weshalb sich fir die
Beschwerdefiihrerin die Haftung flr Kapitalertragsteuer ergebe.

Der Ansicht des Prifers folgend erlieR das Finanzamt - nach Wiederaufnahme der Verfahren - gednderte Bescheide
betreffend Kdérperschaft- und Gewerbesteuer 1977 bis 1983, weiters zog es die Beschwerdeflihrerin bescheidmaRig
zur Haftung fur die Kapitalertragsteuer heran. Zur Begrindung der genannten Bescheide wird auf den
Betriebsprufungsbericht verwiesen. Ebenfalls unter Hinweis auf den Betriebsprifungsbericht erliel} das Finanzamt
gednderte Bescheide betreffend Einheitswert des Betriebsvermdgens, Vermdgensteuer und
Erbschaftssteuerdaquivalent zum 1.1.1977, 1980, 1983 und 1984.

In der Berufung gegen die vorgenannten Bescheide brachte die Beschwerdeflhrerin ua. vor, das Geschaft zwischen
der R-KG und dem Partner in Jugoslawien sei ab 1977 von ihrer Schwestergesellschaft koordiniert und betreut worden;
der Ubergang des Geschaftes auf die Schwestergesellschaft habe gemaR Art. IV und V des Zusammenarbeitsvertrages
dazu gefiihrt, dal3 die Schwestergesellschaft Provisionsberechtigte geworden sei. Die Schwestergesellschaft habe mit
Schreiben vom 10. April 1986 - dieses war dem Betriebsprifer mit der Vorhaltsbeantwortung vom 15. April 1986
vorgelegt worden - ausgeflhrt, sie habe ab 1977 die Tatigkeiten betreffend die R-KG Ubernommen, um die
Beschwerdeflhrerin zu entlasten, zumal diese verstarkt mit Geschaften zwischen einer Londoner und einer
Osterreichischen Unternehmung und jugoslawischen Abnehmern betraut gewesen sei. Die Betriebsprifung gehe von
einem Vertrag Uber ein Grundgeschaft aus, womit sie wohl eine Art Handelsvertretungsvertrag mit Auftragsschutz und
Provisionsanspruch meine. Eine solche Vereinbarung sei nie abgeschlossen worden, weshalb sie auch nicht vorgelegt
werden habe koénnen. Die Firma B-AG, Zurich, eine Gesellschafterin der Beschwerdefihrerin und ihrer
Schwestergesellschaft, habe mit Schreiben vom 10. April 1986 - auch dieses war dem Betriebsprifer mit der
Vorhaltsbeantwortung vom 15. April 1986 vorgelegt worden - bestatigt, dal nach Abwagung der Moglichkeiten in
Osterreich und der Schweiz die Geschéftstétigkeit gegeniiber der R-KG, Deutschland, von der Schweizer Gesellschaft
Ubernommen worden sei.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung gegen die Bescheide betreffend
Korperschaft- und Gewerbesteuer sowie Einheitswert des Betriebsvermégens als unbegrindet ab. Zur Begriindung
fUhrt sie aus, sie habe die Beschwerdeflhrerin mit Vorhalt vom 7. Marz 1991 zur Stellungnahme aufgefordert,
aufgrund welcher Vereinbarungen die Provisionen durch die R-KG, Deutschland, gezahlt worden seien, warum die
Schweizer Schwestergesellschaft ab 1977 bessere Moglichkeiten zur Durchfihrung der von der R-KG nachgefragten
Leistungen gehabt habe, warum entgegen Art. V des Zusammenarbeitsvertrages trotz behaupteter Abtretung der
Geschéftsbeziehung keine Entschadigung an die BeschwerdeflUhrerin bezahlt worden sei, ob die Abtretung der
Geschaftsverbindung schriftlich festgehalten worden sei und welche Leistungen die Beschwerdefiihrerin und ihre
Schwestergesellschaft fir die Provisionszahlungen der R-KG zu erbringen gehabt hatten. Dieser Vorhalt sei nicht
beantwortet worden. Die Beschwerdefilihrerin sei sohin der erhéhten Mitwirkungspflicht bei Auslandssachverhalten
nicht nachgekommen. Unbestritten sei, dafd auf den Zahlungsanweisungsbelegen der R-KG fir Provisionszahlungen bis
zum 8. Oktober 1982 die Beschwerdefihrerin als Provisionsempfangerin aufscheine. Durch den Vorhalt der belangten
Behorde hatte geklart werden sollen, welche Leistungen fir die Provisionszahlungen zu erbringen gewesen waren und



aus welchen Grunden diese Leistungen besser durch die Schweizer Gesellschaft zu erbringen gewesen waren. Durch
die Unterlassung der Beantwortung entgegen der erhdhten Mitwirkungspflicht kénnten diese Fragen nicht geklart
werden. Es musse daher - unter Berucksichtigung der erhéhten Mitwirkungspflicht bei Auslandssachverhalten - davon
ausgegangen werden, dald das Berufungsvorbringen nicht bewiesen werden kénne und dal3 die Feststellungen der
Betriebsprufung den Tatsachen entsprachen. Die Provisionseinnahmen seien daher der Beschwerdeflhrerin

zuzurechnen.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung betreffend Kapitalertragsteuer keine
Folge und verwies zur Begrindung auf die Ausfuhrungen im erstangefochtenen Bescheid.

Gegen diese Bescheide, inhaltlich jedoch nur soweit sie Kdrperschaft- und Gewerbesteuer sowie Kapitalertragsteuer
betreffen, wendet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin rigt, die belangte Behodrde stiitze sich im angefochtenen Bescheid darauf, dall im
gegenstandlichen Fall Sachverhaltselemente ihre Wurzel im Ausland hatten und daraus eine erhohte
Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen abzuleiten sei. Eine derartige Unterscheidung zwischen inldndischen und
auslandischen Sachverhaltskonstellationen sei dem Gesetz nicht zu entnehmen. Der angefochtene Bescheid fuhre
auch nicht aus, warum die behdrdlichen Mittel zur Sachverhaltsfeststellung eingeschrankt seien. Im Ubrigen habe die
belangte Behdrde trotz des vorgelegten Zusammenarbeitsvertrages den darin dokumentierten Sachverhalt negiert.

Nach Rechtsprechung und Lehre (vgl. hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1994,92/15/0159, Stoll, BAO-Kommentar, 1273),
von der abzugehen sich der Verwaltungsgerichtshof durch den vorliegenden Fall nicht veranlaBt sieht, liegt bei
Sachverhaltselementen, die ihre Wurzel im Ausland haben, eine erhéhte Mitwirkungspflicht vor. Diesfalls besteht im
Hinblick auf die geringeren behdérdlichen Ermittlungsméglichkeiten auch eine Beweismittelbeschaffungspflicht (vgl hg.
Erkenntnis vom 25. Mai 1993, 93/14/0019; Ritz, BAO, § 115 Tz 10). Die sachliche Rechtfertigung hieflr ergibt sich
daraus, daR die Méglichkeit behdrdlicher Ermittlungen im Ausland stark eingeschrénkt sind (vgl Kotschnigg, OStZ 1992,
84).

Die Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid sind bei verstandiger Wuirdigung so zu verstehen, dal} die belangte
Behorde als Ergebnis ihrer Beweiswirdigung (unter Bertcksichtigung der Beweiswlrdigungliberlegungen des
Finanzamtes) die Sachverhaltsfeststellungen des Finanzamtes - im Gegensatz zum Sachverhaltsvorbringen der
Berufung - als erwiesenen Sachverhalt Gbernimmt.

Im gegenstandlichen Fall hatte die belangte Behérde davon auszugehen, da die Provisionen bis zum Jahr 1977
unstrittig der Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer Leistungen zuzurechnen waren, dafl auch nach 1977 die
Zahlungsbelege der R-KG die Beschwerdeflhrerin als Empfangerin aufwiesen und dal3 nach den Behauptungen der
Beschwerdefiihrerin ab 1977 die Schwestergesellschaft die den Provisionen zugrundeliegenden Leistungen gegentber
der R-KG erbracht haben sollte. Dies war zu wirdigen vor dem Hintergrund eines Zusammenarbeitsvertrages zwischen
den Schwestergesellschaften, nach dem Geschafte dann an die andere Gesellschaft abgetreten werden, wenn sich bei
dieser bessere Durchfuhrungsmaéglichkeiten ergeben (Art. IV), im Fall der Abtretung in jedem einzelnen Fall aber ein
Entgelt als Entschadigung festzulegen sei (Art. V) und unter Beachtung des Umstandes, dal3 im gegenstandlichen Fall
die Abtretung des Geschafts lediglich mit der Entlastung der Beschwerdefiihrerin begriindet worden ist und ein Entgelt
fur die Abtretung nicht festgelegt worden ist, sodaR - entgegen dem Beschwerdevorbringen - der behauptete
Geschehensablauf nicht mit der Festlegung im Zusammenarbeitsvertrag in Einklang gebracht werden konnte. Bereits
diese ungewdhnlichen Verhaltnisse begriindeten eine erhéhte Mitwirkungspflicht der Beschwerdefihrerin (vgl. hg.
Erkenntnis vom 22. Janner 1992, 90/13/0200). Zusatzlich ging es im gegenstandlichen Fall um die Vermittlung von
Geschéften nach Jugoslawien und um eine Konstellation, bei welcher Einnahmen im Rahmen des Konzerns zu einer in
der Schweiz ansassigen Gesellschaft gegangen sind. Wenn angesichts dieses Auslandskonnexes im Hinblick auf die
damit offensichtlich verbundene Einschrankung der Moglichkeit behérdlicher Ermittlungen und die angefuhrte
Ungewohnlichkeit der behaupteten Gestaltung mangels einer stichhaltigen Erklarung der BeschwerdefUhrerin die
belangte Behorde - wie bereits das Finanzamt - eine dem gewdhnlichen Geschehensablauf weitaus wahrscheinlicher
entsprechende Sachverhaltsgestaltung als erwiesen annahm, kann der Verwaltungsgerichtshof diese Beweiswurdigung
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nicht als unschlissig ansehen.

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich vor dem Verwaltungsgerichtshof auch gegen die Annahme einer verdeckten
Gewinnausschuttung und fihrt hiezu aus, eine Gewinnausschuttung kdénne nur an ein gewinnbezugsberechtiges
Rechtssubjekt erfolgen. Selbst wenn die im angefochtenen Bescheid genannte wirtschaftliche Verfigungsmacht der
Beschwerdeflihrerin Uber das Konto bei der Bank in Zirich zu einer tatsachlichen Verfugung Uber die
Provisionsbetrage geflhrt hatte, Idge eine (verdeckte) Gewinnausschuttung nicht vor. Weder die Betriebsprifung noch
die belangte Behdérde hatten aufgezeigt, in welcher Weise gewinnbezugsberechtigte Gesellschafter der

Beschwerdefihrerin durch den strittigen Vorgang Gewinne beziehen hatten kénnen.

Im angefochtenen Bescheid Ubernimmt die belangte Behorde die Sachverhaltsfeststellungen des Finanzamtes.
Solcherart geht die belangte Behorde aber - entgegen dem Beschwerdevorbringen - gerade nicht von einer
Verfigungsmacht der Beschwerdefuhrerin Uber das ihrer Schwestergesellschaft zuzurechnende Konto bei der Bank in
Zurich aus (Tz 14 des BP-Berichtes).

In rechtlicher Hinsicht ist dem Einwand der Beschwerdefiihrerin folgendes entgegenzuhalten: Wendet eine
Kapitalgesellschaft ihrer Schwestergesellschaft einen Vermdgensvorteil zu und liegt die wirtschaftliche Veranlassung
hiefir nicht in Leistungsbeziehungen zwischen den Gesellschaften, sondern in der gesellschaftsrechtlichen
Verflechtung, so liegt einerseits eine Gewinnausschittung an die gemeinsame(n) Muttergesellschaft(en) bzw.
Gesellschafter und andererseits eine Einlage des (der) Ausschittungsempfanger bei der Schwestergesellschaft vor (vgl.

Doralt/Ruppe, Grundril3 des dsterreichischen Steuerrechts 15, 274f).

Ausgehend von dem Ergebnis, dal3 die Provisionen in den Streitjahren der Beschwerdeflhrerin zugestanden sind, ist
es somit nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behdrde die Zuwendungen dieser Vermdgensvorteile
an ihre Schwestergesellschaft als Gewinnausschittungen an die an beiden Gesellschaften gleichermalien beteiligten
Gesellschafter angesehen und fur diese Gewinnausschittungen Kapitalertragsteuerpflicht angenommen hat.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemalR§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VOBGBI. 416/1994.
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