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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Bernegger und Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der | und des FS in A, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 18. Marz 1993, ZI. R/1-V-91002/05, betreffend Bauwilligung (mP: 1.) FH,
vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in K, 2.) Marktgemeinde A, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer zusammen haben dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- und
dem Erstmitbeteiligten Aufwendungen in der Héhe von S 960,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. Das Mehrbegehren des Erstmitbeteiligten wird abgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrer beantragten am 5. Februar 1990 die Baubewilligung fur zwei Jauche- und Guillegruben auf dem
Grundstick Nr. 1, KG M. An der Bauverhandlung am 16. Februar 1990 hat der Erstmitbeteiligte teilgenommen und
geltend gemacht, dal3 er gegen das gesamte Projekt sei, da durch das Vorhaben sein Trinkwasser verseucht werde.
AuBerdem wirde eine unzumutbare Geruchsbelastigung auftreten. Mit Bescheid vom 25. Dezember 1990 hat der
Burgermeister der Marktgemeinde A die Baubewilligung fiir die Jauche- und Gullegruben erteilt. Dagegen erhob der
Erstmitbeteiligte Berufung, die mit Bescheid des Gemeinderates vom 6. Dezember 1990 abgewiesen wurde. Der
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dagegen erhobenen Vorstellung des Erstmitbeteiligten wurde mit Bescheid der NO Landesregierung vom 8. Juli 1991
Folge gegeben, der bekampfte Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den
Gemeinderat der Marktgemeinde A verwiesen.

Da der Gemeinderat der Marktgemeinde A in der Folge Uber die Berufung nicht entschied, erhob der Erstmitbeteiligte
Saumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Der Verwaltungsgerichtshof raumte mit Verfigung vom 20.
Februar 1992 dem Gemeinderat zunachst eine Frist von drei Monaten zur Erlassung des versaumten Bescheides ein. In
der Folge ersuchte der Gemeinderat um Verlangerung der Frist, die vom Verwaltungsgerichtshof bis zum 31. August
1992 verlangert wurde. Der Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde A vom 30. September 1992 wurde in der
Folge dem Vertreter des Erstmitbeteiligten am 2. Oktober 1992 zugestellt. Der Verwaltungsgerichtshof hat nach einer
entsprechenden Klaglosstellungsanfrage an den Erstmitbeteiligten das Sdumnisbeschwerdeverfahren mit Beschluf3
vom 13. Oktober 1992, ZI. 92/05/0023-9, gemal? § 33 Abs. 1 VWGG eingestellt.

In der gegen den Bescheid des Gemeinderates vom 30. September 1992 vom Erstmitbeteiligten erhobenen Vorstellung
wurden von diesem die verschiedensten Verfahrensmangel in Bezug auf den herangezogenen agrartechnischen
Sachverstandigen und dessen Gutachten geltend gemacht. Der Erstmitbeteiligte machte in seiner Vorstellung die
Unzustandigkeit des Gemeinderates wegen Entscheidung nach Ablauf der gemalR§ 36 Abs. 2 VwGG vom
Verwaltungsgerichtshof gesetzten Frist nicht geltend.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde A vom 30. September
1992 wegen Unzustandigkeit des Gemeinderates aufgehoben, weil die vom Verwaltungsgerichtshof im Rahmen des
Saumnisbeschwerdeverfahrens gesetzte Frist im Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides bereits abgelaufen war.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes des Bescheides und seine
Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die Beschwerdeflhrer erachten
sich insbesondere im "Recht auf richtige Handhabe und Ausiibung der Entscheidungsbefugnis der NO
Landesregierung als Gemeindeaufsichtsbehérde nach § 61 Abs. 4 NO Gemeindeordnung” verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

GemaR § 36 Abs. 2 VWGG ist der belangten Behdrde bei Sdumnisbeschwerden nach Art. 132 B-VG aufzutragen,
innerhalb einer Frist bis zu drei Monaten den Bescheid zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides dem
Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt.
Die Frist kann einmal verlangert werden, wenn die Verwaltungsbehérde das Vorliegen von in der Sache gelegenen
GrUnden nachzuweisen vermag, die eine fristgerechte Erlassung des Bescheides unmadglich machen.

Die BeschwerdefUhrer vertreten die Auffassung, dal der Erstmitbeteiligte den Umstand, daR der Gemeinderat nach
dem 31. August 1992 entschieden hat, im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof hatte geltend machen miissen.
Dies habe er jedoch nicht getan. Diese Sdumnis kdnne aber nicht dazu fihren, daR in die Rechtskraftwirkung des
Bescheides vom 30. September 1992 eingegriffen werde. Die belangte Behorde hatte, wenn tberhaupt, die Vorstellung
des Erstmitbeteiligten wegen entschiedener Sache zurlickweisen mussen.

Mit diesem Vorbringen sind die Beschwerdefiihrer nicht im Recht. Hat der Gemeinderat in dem eingestellten
verwaltungsgerichtlichen Verfahren die vom Verwaltungsgerichtshof eingerdumte Frist von drei Monaten zur
BeschluRfassung und Zustellung des versdaumten Berufungsbescheides nicht genutzt, sondern erst spater diesen
Bescheid erlassen, so bedeutet dies, daR der Berufungsbescheid tatsachlich zu einem Zeitpunkt erlassen worden ist, in
dem der Gemeinderat als belangte Behdrde zur Berufungserledigung nicht mehr zustandig war. Hat aber sohin eine im
Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides unzustandige Gemeindebehdrde den Berufungsbescheid erlassen, so war
dieser aufgrund einer zulassigen Vorstellung von der Gemeindeaufsichtsbehérde aufzuheben (vgl. den hg. Beschluly
vom 15. September 1992, ZI. 92/05/0157). Daraus ergibt sich aber nicht, da damit im Zeitpunkt der Zustellung dieses
Vorstellungsbescheides der Gemeindeaufsichtsbehdrde der Gemeinderat fur eine neuerliche Entscheidung nicht
zustandig ist. Das die Unzustandigkeit ausldsende verwaltungsgerichtliche Verfahren ist, wie schon erwahnt, in der
Zwischenzeit abgeschlossen worden. Der Gemeinderat konnte nur dann fur eine neuerliche Entscheidung Uber die
Berufung unzustandig sein, wenn die seinerzeitigen Beschwerdefiihrer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
entsprechend der Regelung des§ 45 Abs. 2 VWGG binnen zwei Wochen von dem Tag an, an dem sie von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt haben, beim Verwaltungsgerichtshof eine Wiederaufnahme des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens begehrt hatten. Da die mitbeteiligten Parteien jedoch keinen diesbezlglichen
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Antrag gestellt haben, ist nunmehr der Gemeinderat aufgrund der Aufhebung seines Berufungsbescheides durch die
Gemeindeaufsichtsbehoérde fur die neuerliche Entscheidung Uber die Berufung zustandig, wobei diese
Entscheidungspflicht nicht auf den Verwaltungsgerichtshof Gberwalzt werden kann.

Die Beschwerdefuhrer sind somit durch den angefochtenen Bescheid nicht in ihren Rechten verletzt worden. Gemal3 §
42 Abs. 1 VWGG war die Beschwerde daher als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. lll Abs. 2. GemaR§ 48 Abs. 1 Z. 1 VWGG
besteht ein Anspruch auf Ersatz von Stempelgebuhren fur Schriftsatze nur insoweit, als diese erforderlich waren.

Schlagworte

Instanzenzug Zustandigkeit Allgemein Rechtliche Wertung fehlerhafter Berufungsentscheidungen Rechtsverletzung
durch solche Entscheidungen Verhaltnis zu anderen Materien und Normen Gemeinderecht Vorstellung Verletzung der
Entscheidungspflicht durch Gemeindebehdrden und Vorstellungsbehérden Verwaltungsgerichtsbarkeit (hinsichtlich
der Sdumnisbeschwerde siehe Verletzung der Entscheidungspflicht durch Gemeindebehérden und
Vorstellungsbehorden) Diverses
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