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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des R in L, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 16. Dezember 1994, ZI. R/1-V-94042/00, betreffend eine Baubewilligung und einen
Abtragungsauftrag (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde L, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederotsterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.740,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 2. Juni 1992 wurde die baubehdrdliche
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Bewilligung fur die Errichtung von zwei Folientunneln und einem Kleingewachshaus auf dem Grundsttck Nr. 5900/5,
KG L, versagt. Gleichzeitig wurde dem BeschwerdefUhrer der Abbruchauftrag fur die konsenslos errichteten
Folientunnel und das Kleingewdchshaus binnen drei Monaten ab Rechtskraft des Bescheides erteilt.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung flhrte der BeschwerdefUhrer aus, es sei keine
Bewilligungspflicht gegeben, aulerdem fehle die Begrindung, warum nicht nachtraglich die Baubewilligung erteilt
werden konne. In einem Gutachten des Amtssachverstandigen des Gebietsbauamtes IV vom 25. Marz 1993 fuhrte
dieser aus, bei dem errichteten Kleingewdchshaus handle es sich um eine handelstbliche Aluminiumkonstruktion mit
einer Grundriflabmessung von ca. 3 x 2 m, einer Firsthdhe von ca. 2,50 m und mit einfacher Verglasung, die durch eine
Schiebetlr zuganglich sei. Die Konstruktion sei auf Waschbetonplatten, welche auf der bloRBen Erde aufgelegt worden
seien, ohne ersichtliche Befestigung aufgestellt. Die Konstruktion der Folientunnel bestehe aus in die Erde versenkten
flexiblen Kunststoffrohren, Uber die eine lichtdurchlassige Kunststoffhaut gespannt worden sei. Die Kunststoffhaut sei
im Bodenbereich durch Eingraben verankert worden. Der nordwestliche der beiden Tunnel sei an den Enden mit je
einer aus Brettern (flr die Tragkonstruktion) und Folien (fir die Fullung) gefertigten TUr verschlossen. Der andere
Tunnel kénne durch Herablassen der Folien abgeschlossen werden. Die Tunnel seien je ca. 18 m lang und ca. 2,5 m
breit. Die Stichhdhe betrage ca. 2,5 m. Bei den zwei Folientunneln sowie dem Kleingewachshaus handle es sich um
Konstruktionen, die mehr als die Halfte ihrer AuBenflaichen umschlossen und von Menschen begehbare Uberdachte
Raume darstellten. Solche Baulichkeiten wirden laut § 2 Z. 5 der Niederdsterreichischen Bauordnung als "Gebaude"
bezeichnet, wobei die im Gesetzestext enthaltene Aufzdhlung von Beispielen (Stall, Hiutte, Scheune, Mobilheim,
Traglufthalle) als Hinweis auf eine eher breitgefalite Beurteilung des Begriffes zu werten seien. Es kdnne daher
abschlieRend gesagt werden, daR die Bewilligungspflicht im Hinblick auf den § 92 Abs. 1 Z. 1 der NO Bauordnung fir
die zu beurteilenden und bereits errichteten Objekte gegeben sei.

Dieses Gutachten wurde dem BeschwerdefUhrer nicht zur Kenntnis gebracht. Mit Bescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 27. Dezember 1993 wurde die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den
Bescheid des Blurgermeisters abgewiesen, gleichzeitig wurde die Frist fir die Beseitigung der konsenslos errichteten
Folientunnel und des Kleingewachshauses mit langstens vier Monaten nach Rechtskraft des Bescheides festgesetzt.
Das Gutachten des Gebietsbauamtes IV wurde der Berufungsentscheidung ebenso beigelegt wie eine Stellungnahme
des Amtes der NiederOsterreichischen Landesregierung vom 12. Mai 1992. In der Begrindung des
Berufungsbescheides wurde ausgefihrt, aus dem dem Bescheid angeschlossenen Gutachten der Abteilung IV sowie
der Stellungnahme des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung gehe eindeutig hervor, dall die
Bewilligungspflicht gemaR & 92 Abs. 1 Z. 1 der Nieder@sterreichischen Bauordnung gegeben sei und ein derartiges
Vorhaben geméR § 19 Abs. 2 des NO Raumordnungsgesetzes auf den dafiir im Flachenwidmungsplan als "Griinland-
Gartnerei" gewidmeten Grundsttcken errichtet werden durfe.

Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Vorstellung des Beschwerdefihrers hat die belangte Behdrde mit Bescheid
vom 16. Dezember 1994 als unbegrindet abgewiesen. Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens wurde im
wesentlichen ausgefihrt, im Flachenwidmungsplan der Gemeinde sei fur das gegenstdndliche Grundstick die
Widmungs- und Nutzungsart "Bauland-Wohngebiet" im Sinne des § 16 Abs. 1 Z. 1 des NO Raumordnungsgesetzes
ausgewiesen. Es handle sich um einen Betrieb, der das zumutbare AusmaR Ubersteigende Larm- und
Geruchsbeldstigungen sowie sonstige schadliche Einwirkungen auf die Umgebung verursachen kdnne. Bei einer
Gartnerei seien sowohl durch die Intensitat der BearbeitungsmaRnahmen unzumutbare Larmbeldstigungen als auch
durch Diinge- und Spritzmitteleinsatz sonstige Geruchsbeldstigungen bzw. sogar schadliche Einwirkungen auf die
Umgebung nicht auszuschlieBen. Bei einer Gartnerei handle es sich entgegen dem Vorbringen des
Vorstellungswerbers auch nicht um einen Betrieb zur Versorgung der Bevdlkerung mit GUtern und Dienstleistungen
des taglichen Bedarfes.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
des Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemé&R § 92 Abs. 1 Z. 1 der NO Bauordnung 1976 in der von der Berufungsbehérde anzuwendenden Fassung LGBI.



8200-9 bedurfen Neu-, Zu- und Umbauten von Gebauden einer Bewilligung der Baubehdrde; nach Z. 2 dieser
Bestimmung bedarf die Errichtung anderer Bauwerke und Anlagen, durch welche Gefahren fir Personen und Sachen
entstehen oder das Orts- und Landschaftsbild beeintrachtigt oder Rechte der Nachbarn verletzt werden kénnten, einer
Bewilligung der Baubehérde. Gemal3 8 2 Z. 5 leg. cit. ist ein Bauwerk ein Objekt, dessen fachgerechte Herstellung ein
wesentliches Mal3 an bautechnischen Kenntnissen erfordert und mit dem Boden kraftschlissig verbunden ist; enthalt
ein Bauwerk ein Dach und wenigstens zwei Wande, kann es von Menschen betreten werden und ist es dazu bestimmt,
Menschen, Tiere oder Sachen zu schiitzen, dann ist es ein Gebdude, ansonsten ist es eine bauliche Anlage.

Ein Kleingewdchshaus der hier zu beurteilenden Art ist ein Objekt, dessen fachgerechte Herstellung ein wesentliches
Mal3 an bautechnischen Kenntnissen erfordert und aus Grinden der Sturm- und Kippsicherheit mit dem Boden
kraftschliissig verbunden sein muR. Es erfiillt auch alle Kriterien des § 2 Z. 5, zweiter Halbsatz NO Bauordnung und ist
daher als Gebdude zu definieren. DaB3 es zur Vermeidung von allfalligen Gefahren nicht eine erforderliche zusatzliche
Verbindung mit dem Boden aufweist, fihrt namlich nicht zu dem Ergebnis, da ein an sich bewilligungspflichtiges
Bauwerk, wenn es entgegen der baurechtlichen Vorschrift und den Gesetzen der Technik errichtet wird, nicht mehr der
Bewilligungspflicht unterliegt und die Baubehérde jede Ingerenz auf das zu errichtende Bauwerk verlieren wirde,
wahrend eine solche dann gegeben ware, wenn das Bauwerk ordnungsgemal ausgefihrt wird (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 11. Oktober 1990, ZI. 90/06/0147, und die dort angeflhrte Vorjudikatur).

In der Stellungnahme der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 12. Mai 1992 war ausgefihrt worden,
Folientunnel bzw. Gewdachshduser seien im Bauland-Wohngebiet nicht zuldssig, die errichteten Baulichkeiten
entsprachen dem typischen Erscheinungsbild einer Gartnerei und seien demnach im Sinne des § 16 Abs. 1 Z. 1 des NO
Raumordnungsgesetzes 1976 weder fiir den taglichen Bedarf der im "Bauland-Wohngebiet" wohnenden Bevdlkerung
dienlich noch hinsichtlich allfalliger Emissionen als im "Bauland-Wohngebiet" unbedenklich zu qualifizieren.
Baulichkeiten der erwdhnten Art waren demnach auf Grundstiicken zulassig, die als "Grinland-Gartnerei" im Sinne des
§ 19 Abs. 2 des NO Raumordnungsgesetzes 1976 gewidmet seien.

Aus dem Gutachten des Gebietsbauamtes IV vom 25. Marz 1993 geht hervor, da8 auch die 18 m langen und ca. 2,5 m
breiten und ebenso hohen Folientunnel erschlieBbar und betretbar sind. Der SchluRfolgerung des Sachverstandigen,
daR auch diese Anlage dem Geb&udebegriff des & 2 Z. 5 NO BO entspricht, kann nicht mit Erfolg entgegengetreten
werden. ZusammengefalRt kann daher festgestellt werden, daR schon die Baubehdrden zutreffend vom Vorliegen
einer Bewilligungspflicht der baulichen Anlagen ausgegangen sind, eine Rechtsansicht, der sich schlieBlich auch der
Beschwerdefiihrer offensichtlich angeschlossen hat, da er diesbezlgliche Baubewilligungsansuchen eingebracht hat.

Das Grundstlick Nr. 5900/5, KG L, liegt nach dem Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom Juli
1983 im Bauland-Wohngebiet. Da sich der Regelungsinhalt von Flachenwidmungsplanen nach den im Zeitpunkt der
BeschluRfassung des Gemeinderates geltenden Bestimmungen des Raumplanungsgesetzes richtet (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 29. April 1993, ZI. 90/06/0070), war fur die Zulassigkeit der beantragten Bauten in bezug auf die
Flichenwidmung das NO Raumordnungsgesetz 1976, LGBI. Nr. 8000-1, heranzuziehen. Im Jahre 1983 hatte § 16 Abs. 1
Z. 1 des NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. Nr. 8000-1 in der Stammfassung, folgenden Wortlaut:

"Wohngebiete, die fur Wohngebaude und die dem taglichen Bedarf der dort wohnenden Bevdlkerung dienenden
Gebaude sowie fur Betriebe bestimmt sind, welche in Wohngebaduden untergebracht werden kénnen und keine, das
ortlich zumutbare AusmaR Ubersteigende Larm- und Geruchsbelastigung sowie sonstige schadliche Einwirkungen auf
die Umgebung verursachen kénnen."

Mit seinem Erkenntnis vom 10. Dezember 1987, G 134, 143/87-8, hat der Verfassungsgerichtshof die Wortfolge "in
Wohngebaduden untergebracht werden kénnen und" mit Ablauf des 30. November 1988 aufgehoben. Diese Aufhebung
ist auch im Beschwerdefall zu berlcksichtigen, sodaR, wovon auch die Baubehdérden und die belangte Behdorde
ausgegangen sind, als Beurteilungsmalf3stab §8 16 Abs. 1 Z. 1 ROG mit folgendem Wortlaut heranzuziehen ist:

"Wohngebiete, die fur Wohngebaude und die dem taglichen Bedarf der dort wohnenden Bevdlkerung dienenden
Gebaude sowie fur Betriebe bestimmt sind, welche keine, das ortlich zumutbare Ausmal Ubersteigende Larm- und
Geruchsbelastigung sowie sonstige schadliche Einwirkungen auf die Umgebung verursachen kénnen."

Dem vorgelegten Verwaltungsakt kdnnen keine Feststellungen dahingehend entnommen werden, welche Pflanzen im
Kleingewachshaus und in den zwei Folientunneln gezogen werden, sodal? eine abschliefende Beurteilung, ob diese
Gebdude dem taglichen Bedarf der dort wohnenden Bevdlkerung dienen, nicht moglich ist. Fir den
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Verwaltungsgerichtshof gilt aber auch nicht als "offenkundige Tatsache", dal3 "Gartnereien", deren Betriebsgebaude
offensichtlich nur aus einem Kleingewachshaus und zwei 18 m langen Folientunneln bestehen, solche Betriebe seien,
die das ortlich zumutbare Ausmall Ubersteigende Larm- und Geruchsbelastigungen sowie sonstige schadliche
Einwirkungen auf die Umgebung verursachen konnten. Erhebungen betreffend das Ausmall der Larm- und
Geruchsbelastigungen sowie der schadlichen Einwirkungen von Betriebstypen vergleichbarer GréBenordnung wurden
nicht vorgenommen. Der Feststellung der belangten Behdrde, "bei einer Gartnerei sind sowohl durch die Intensitat
unzumutbare Larmbelastigungen, als auch durch Dinge- und Spritzmitteleinsatz sonstige Geruchsbelastigungen bzw.
sogar schadliche Einwirkungen auf die Umgebung nicht auszuschlielen", vermag der Verwaltungsgerichtshof in dieser
Allgemeinheit nicht beizutreten, 188t sie doch jeden Bezug auf die vorliegende GroéRenordnung und die Art der

Bearbeitungsmalinahmen vermissen.

Dieser Verfahrensmangel ist auch wesentlich, weil nicht auszuschliel3en ist, da3 bei Durchfihrung der erforderlichen
Erhebungen schon die Gemeindebehérden bzw. die Aufsichtsbehérde zu dem Schlull gelangt wdren, dal3 die

beantragten Gebaude in keinem Widerspruch zur Widmungsart Bauland-Wohngebiet stehen.

Da die belangte Behdrde die Erganzungsbedurftigkeit des gemeindebehdrdlichen Verfahrens in bezug auf die
beantragte nachtragliche Erteilung der Baubewilligung verkannt hat, belastete sie ihrerseits ihren Bescheid mit

Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die Baubehérde hat den Abbruchauftrag auf § 113 Abs. 2 Z. 3 der NO Bauordnung gestiitzt. Nach dieser Bestimmung
hat die Baubehorde den Abbruch eines Bauwerks anzuordnen, wenn fir das Bauwerk keine baubehordliche
Bewilligung vorliegt und a) die fehlende Bewilligung nicht erteilt werden darf, weil das Bauvorhaben nicht zuldssig ist
oder b) der Eigentimer den fur die fehlende Bewilligung erforderlichen Antrag nicht innerhalb der von der
Baubehdrde bestimmten Frist ab Zustellung der Aufforderung hiezu eingebracht hat. Im Beschwerdeverfahren kommt
nur die Bestimmung des 8 113 Abs. 2 Z. 3 lit. a leg. cit. in Betracht, da der Beschwerdeflhrer rechtzeitig um die
nachtragliche Erteilung der Baubewilligung angesucht hat. Da wegen des oben angefihrten Verfahrensmangels keine
abschlieBende Beurteilung dahingehend maoglich ist, ob die fehlende Bewilligung nicht erteilt werden darf, erweist sich
auch der Abbruchauftrag als rechtswidrig.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal38 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Bestimmungen der 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Mit der Erledigung der Beschwerde ist der Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gegenstandslos
geworden.
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