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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W229 2255551-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , vertreten durch Hintermeier Brandstatter Engelbrecht Rechtsanwalte OG,
Andreas-Hofer-StraRe 8, 3100 St. Pélten, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 06.04.2022,
ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am rémisch 40,
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vertreten durch Hintermeier Brandstatter Engelbrecht Rechtsanwalte OG, Andreas-Hofer-Stral8e 8, 3100 St. Pdlten,
gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 06.04.2022, ZI. rémisch 40 , nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Nach Ersuchen um und Erhalt eines Rickstandsausweises im Marz 2021 legte der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 11.03.2021 gegeniiber der Osterreichischen Gesundheitskasse (in der Folge:
OGK) dar, dass es sich bei den Forderungen der OGK gegen seinen Mandanten und dessen Bruder um eine
Solidarschuld handle. Der Datenschutz kénne nicht so weit gehen, dass der eine Solidarschuldner nicht erfahren
kénne, was der andere Solidarschuldner bezahlt habe. Das wirde ihm die Méglichkeit nehmen, die Abrechnung des
Glaubigers zu kontrollieren und zu hinterfragen. In diesem Schreiben wurde die OGK daher ersucht, ihrer Position zu
prufen.

2. Mit Schreiben vom 14.04.2021 teilte die OGK dem Beschwerdefiihrer mit, dass die gewlnschte Auskunft aus
datenschutzrechtlichen Grinden mangels Vorliegens der kumulativen Voraussetzungen nach 8 8 Abs. 2 Z 5 der
Datenschutzverordnung fur die gesetzliche Sozialversicherung (SV-DSV 2018) nicht erteilt werden kdénne.2. Mit
Schreiben vom 14.04.2021 teilte die OGK dem Beschwerdefiihrer mit, dass die gewlnschte Auskunft aus
datenschutzrechtlichen Griinden mangels Vorliegens der kumulativen Voraussetzungen nach Paragraph 8, Absatz 2,
Ziffer 5, der Datenschutzverordnung fur die gesetzliche Sozialversicherung (SV-DSV 2018) nicht erteilt werden kdnne.

3. Nach weiterem Schriftverkehr stellte der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 03.01.2022 einen Antrag auf
bescheidmaRige Feststellung der ausstandigen Beitrdge samt Feststellung der Beitragsgrundlage und einer
Aufschlisselung der Schuld.

4. Mit gegenstandlichem Bescheid der OGK vom 06.04.2022 wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefiihrer
verpflichtet sei, € 9.683,41 (€ 9.677,96 Kapital und € 5,45 Nebengebihren) zuzlglich gesetzlicher Verzugszinsen in
Hoéhe von € 11.992,24 (gerechnet bis 31.12.1986) bei sonstiger Durchfihrung von Zwangsmalnahmen zu bezahlen,
ebenso laufende Verzugszinsen gemafR § 59 ASVG ab 01.01.1987 in der gesetzlichen Hdhe von 1,38 % p.a4. Mit
gegenstindlichem Bescheid der OGK vom 06.04.2022 wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefiihrer verpflichtet
sei, € 9.683,41 (€ 9.677,96 Kapital und € 5,45 Nebengebuhren) zuzuglich gesetzlicher Verzugszinsen in Hohe von €
11.992,24 (gerechnet bis 31.12.1986) bei sonstiger Durchfiihrung von Zwangsmalinahmen zu bezahlen, ebenso
laufende Verzugszinsen gemal Paragraph 59, ASVG ab 01.01.1987 in der gesetzlichen Hohe von 1,38 % p.a.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer unbeschrankt haftender Gesellschafter
der XXXX gewesen sei. In seiner Funktion als Dienstgeber sei er damals gemaR § 58 Abs. 2 ASVG zur Abflhrung der
Sozialversicherungsbeitrage fir seine Dienstnehmer verpflichtet gewesen. Da dieser Verpflichtung nur sehr schleppend
nachgekommen worden sei, sei der Ruckstand letztlich auf € 48.338,81 angewachsen. Der mit Stichtag 15.06.1984
bestehende Rlckstand am Beitragskonto sei durch Zahlungen von insgesamt € 44.879,99 auf € 21.675,22 (per
06.04.2022) verringert worden.Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer
unbeschrankt haftender Gesellschafter der rémisch 40 gewesen sei. In seiner Funktion als Dienstgeber sei er damals
gemal Paragraph 58, Absatz 2, ASVG zur Abflhrung der Sozialversicherungsbeitrage flr seine Dienstnehmer


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/58

verpflichtet gewesen. Da dieser Verpflichtung nur sehr schleppend nachgekommen worden sei, sei der Ruckstand
letztlich auf € 48.338,81 angewachsen. Der mit Stichtag 15.06.1984 bestehende Rickstand am Beitragskonto sei durch
Zahlungen von insgesamt € 44.879,99 auf € 21.675,22 (per 06.04.2022) verringert worden.

Nach tabellarischer Auflistung aller vom Beschwerdefuhrer zwischen 04.07.1984 und 01.04.2022 geleisteten Zahlungen
wurde die Berechnung der Verzugszinsen von 01.01.1987 bis 06.04.2022 in einer weiteren Tabelle dargestellt. Dazu
wurde Uberdies ausgefuhrt, dass, da die Berechnung der Verzugszinsen im Jahr 2022 erfolgt sei, der im Jahr 2022 in
Geltung stehende Zinssatz in Héhe von 1,38 % zur Anwendung gelange.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer rechtzeitig Beschwerde, in welcher er zusammengefasst
ausfuhrte, dass die Bescheidbegrindung mangelhaft und die rechtliche Beurteilung unrichtig sei. Die
Zusammensetzung der im Bescheid angefihrten Betrage sei weder nachvollziehbar noch Uberprifbar, weiters
bestreite der Beschwerdeflhrer, dass die von ihm getatigten Zahlungen derart gering gewesen seien, dass per
15.06.1984 ein Rickstand von € 48.338,81 bestanden habe. Aus dem Bescheid sei tGiberdies nicht ersichtlich, welche
Zahlungen vom Bruder des Beschwerdefiihrers als Solidarschuldner getatigt worden seien, insofern sei dieser
unvollstandig. Aus der Auflistung der Verzugszinsen sei auch nicht erkennbar, dass die dem Beschwerdefihrer
zuordenbaren Zahlungen zum richtigen Zeitpunkt und in der richtigen Hohe bertcksichtigt worden seien.

6. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens am
24.05.2022 vorgelegt.

7. Nachdem dem Beschwerdefiihrer die im Zuge der Beschwerdevorlage getitigte AuBerung der OGK ins
Parteiengehor Ubermittelt wurde, brachte der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 23.03.2023 eine Stellungnahme
ein, in der im Wesentliche sein Interesse an einer Auskunft Uber die konkreten Zahlungsbetrage, welche sein Bruder
als Solidarschuldner geleistet hat, begriindete.

8. Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte am 23.06.2023 eine &ffentliche, miindliche Beschwerdeverhandlung durch, an
welcher der BeschwerdefUhrer und sein Rechtsvertreter sowie ein Vertreter der belangten Behérde teilnahmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer und sein Bruder XXXX , geb. am XXXX waren unbeschrankt haftender Gesellschafter der XXXX
Uber welche im August 1982 aufgrund des Konkurses ein Ausgleichsverfahren ertffnet wurde.Der Beschwerdefihrer
und sein Bruder romisch 40, geb. am romisch 40 waren unbeschrankt haftender Gesellschafter der rémisch 40 Uber
welche im August 1982 aufgrund des Konkurses ein Ausgleichsverfahren eréffnet wurde.

Der Beschwerdefliihrer sowie sein Bruder gaben beide am 31.05.1983 gegenlber der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse (nunmehr OGK) eine Biirgschaftserklarung fiir die geschuldeten Beitrdge und Nebengebiihren
aus der Zeit Rest Juli 1982 in H6he von ATS 21.527,81 und Verzugszinsen von 10,5 % p.a. ab 01.02.1983 ab.

Am 08.11.1984 beantragte die Niederosterreichische Gebietskrankenkasse die Fahrnisexekution gegen den
Beschwerdefiihrer in seiner Funktion als personlich haftender Gesellschafter der XXXX als verpflichtete Partei. Im
Ruckstandsausweis wurden rickstandige Sozialversicherungsbeitrage fir Oktober 1982 bis Februar 1984 und
Nachverrechnungen von August 1982 bis November 1982 in Hoéhe von insgesamt ATS 659.156,44 sowie
Nebengebihren in Hohe von ATS 106.253,69 angeflhrt. Als geschuldete Verzugszinsen wurden 10,5 % p.a. ab
01.11.1984 aus ATS 659.156,44 angefuhrt.Am 08.11.1984 beantragte die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse
die Fahrnisexekution gegen den Beschwerdeflihrer in seiner Funktion als persénlich haftender Gesellschafter der
réomisch 40 als verpflichtete Partei. Im Rulckstandsausweis wurden rickstandige Sozialversicherungsbeitrage fur
Oktober 1982 bis Februar 1984 und Nachverrechnungen von August 1982 bis November 1982 in Hdhe von insgesamt
ATS 659.156,44 sowie Nebengebihren in Hohe von ATS 106.253,69 angefuhrt. Als geschuldete Verzugszinsen wurden
10,5 % p.a. ab 01.11.1984 aus ATS 659.156,44 angeflhrt.

Mit rechtskraftigem Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 26.06.2002, ZI. XXXX , wurde ausgesprochen, dass
der von der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse festgestellte Riickstand an Beitragen zur Sozialversicherung
in der Hohe von € 49.069,02 s.A. gemaR §8 103 Abs. 1 Z 1 ASVG auf die Pensionsleistung in Raten aufgerechnet wird. Als
monatliche Raten wurden € 96,10 festgelegt. Mit Stichtag 15.06.84 betrug der Rickstand am Beitragskonto €
48.338,81.Mit rechtskraftigem Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 26.06.2002, ZI. rémisch 40, wurde
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ausgesprochen, dass der von der Niederosterreichischen Gebietskrankenkasse festgestellte Ruckstand an Beitragen
zur Sozialversicherung in der Hohe von € 49.069,02 s.A. gemaR Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG auf die
Pensionsleistung in Raten aufgerechnet wird. Als monatliche Raten wurden € 96,10 festgelegt. Mit Stichtag 15.06.84
betrug der Ruckstand am Beitragskonto € 48.338,81.

Der Beschwerdefiihrer leistete im Zeitraum von 04.07.1984 bis 05.01.2001 Zahlungen von insgesamt € 9.120,47 und
von 31.07.2002 bis 01.04.2022 Zahlungen in der Héhe von insgesamt € 16.110,00 an die OGK.

Insgesamt wurden im Zeitraum von 04.07.1984 bis 06.04.2022 Zahlungen in Hoéhe von € 44.879,99 an die OGK
geleistet, wovon auch der Bruder des Beschwerdeflhrers Zahlungen leistete und ein Betrag von € 2.164,77 keinem der
beiden Brider zuzurechnen ist.

Aufgrund der im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum geleisteten Zahlungen betrug der Kapitalsaldo mit 06.04.2022 €
9.677,96.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten der
belangten Behorde und des Bundesverwaltungsgerichts. Der gegenstandliche Sachverhalt ist im Wesentlichen
unstrittig und zielt das Beschwerdevorbringen auf die rechtliche Beurteilung des Sachverhalts ab. Zudem liegen die
Burgschaftserklarungen des Beschwerdefihrers und XXXX , der Antrag auf Fahrnisexekution der
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 08.11.1984 sowie der Bescheid der PVA vom 26.06.2002 im Akt
ein.Die Feststellungen ergeben sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten der
belangten Behorde und des Bundesverwaltungsgerichts. Der gegenstandliche Sachverhalt ist im Wesentlichen
unstrittig und zielt das Beschwerdevorbringen auf die rechtliche Beurteilung des Sachverhalts ab. Zudem liegen die
Burgschaftserklarungen des Beschwerdeflhrers und rémisch 40, der Antrag auf Fahrnisexekution der
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 08.11.1984 sowie der Bescheid der PVA vom 26.06.2002 im Akt ein.

Ausgehend vom im Antrag auf Fahrnisexekution angefuhrten Ruckstandsausweis, welcher zum 08.11.1984
rackstandige Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von gerundet € 47.902,77 (= ATS 659.156,44 / 13,7603) ausweist,
erscheint unter Berucksichtigung der ab 04.07.1984 sechsmalig geleisteten Zahlungen von je € 72,67 (davon Zahlungen
des Beschwerdeflihrers am 04.07.1984, 06.08.1984 und 25.09.1984) ein ausstandiger Betrag von € 48.338,81 per
15.06.1984 nachvollziehbar, da sich lediglich eine Abweichung von € 0,02 ergibt (vgl. BvwG VH S. 6; Bescheid S. 2). Dies
lasst sich auch mit dem rechtskraftigen Aufrechnungsbescheid der PVA vom 26.06.2002 in Einklang bringen, welcher
die laut Ruckstandsausweis vom 19.06.2002 festgestellten Beitrage in Hohe von € 49.069,02 s.A. anfihrt. Der mit
26.06.2002 héhere Betrag ist dadurch erklarbar, dass - wenn auch Zahlungen erfolgt sind - Zinsen hinzugekommen
sind (vgl. Bescheid S. 11 - 20; BVwG VH S. 6).Ausgehend vom im Antrag auf Fahrnisexekution angefihrten
Rackstandsausweis, welcher zum 08.11.1984 ruckstandige Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von gerundet €
47.902,77 (= ATS 659.156,44 / 13,7603) ausweist, erscheint unter Berucksichtigung der ab 04.07.1984 sechsmalig
geleisteten Zahlungen von je € 72,67 (davon Zahlungen des Beschwerdefiihrers am 04.07.1984, 06.08.1984 und
25.09.1984) ein ausstandiger Betrag von € 48.338,81 per 15.06.1984 nachvollziehbar, da sich lediglich eine Abweichung
von € 0,02 ergibt vergleiche BVwWG VH Sitzung 6; Bescheid Sitzung 2). Dies lasst sich auch mit dem rechtskraftigen
Aufrechnungsbescheid der PVA vom 26.06.2002 in Einklang bringen, welcher die laut Rickstandsausweis vom
19.06.2002 festgestellten Beitrage in Héhe von € 49.069,02 s.A. anfuihrt. Der mit 26.06.2002 hdhere Betrag ist dadurch
erklarbar, dass - wenn auch Zahlungen erfolgt sind - Zinsen hinzugekommen sind vergleiche Bescheid Sitzung 11 - 20;
BVwG VH Sitzung 6).

Die Hohe der vom Beschwerdeflihrer an die Sozialversicherungsanstalt geleisteten Zahlungen ergibt sich aus der
detaillierten Auflistung der OGK, insbesondere im gegenstandlichen Bescheid (S. 2 - 10). Wenn der Beschwerdefiihrer
die Hohe der geleisteten Betrdge in Frage stellt und vorbringt, der Rickstand per 15.06.1984 hatte geringer sein
mussen als angefihrt, so kann er diese unsubstantiierte Behauptung nicht mit Belegen untermauern (vgl.
insbesondere BVWG VH S. 6). Uberdies raumt der Beschwerdefiihrer selbst ein, dass Aufzeichnungen von ihm -
unabhéangig von seiner Zahlungsverpflichtung gegeniiber der OGK - nach sieben Jahren entsorgt werden wiirden (vgl.
BVWG VH S. 5). Wie die OGK im angefochtenen Bescheid ausfiihrt, sei es aufgrund zeitintensiver Recherche und der
Tatsache, dass die entsprechenden Unterlagen noch nicht vernichtet worden seien, moglich gewesen, samtliche
Zahlungen aufzulisten (vgl. Bescheid S. 10). Daflr, dass die Auflistung der Zahlungen durch die belangte Behérde



unvollstandig oder fehlerhaft seien, gibt es aus Sicht der erkennenden Richterin keine Anhaltspunkte, zumal - wie
bereits ausgefiuihrt - der Beschwerdefuhrer trotz seiner nach wie vor bestehenden Zahlungsverpflichtung weder
Belege langer als sieben Jahre verwahrt, noch Belege der Zahlungen der vergangenen sieben Jahre, aus denen sich
Anhaltpunkte fur eine fehlerhafte Auflistung ergeben wirden, in Vorlage brachte. Zudem kann der Beschwerdefihrer
auch fir seine Beflrchtung, die Zahlungen seines Bruders seien fehlerhaft gebucht worden, keine konkreten
Anhaltspunkte nennen (vgl. BvwG VH S. 7).Die Hohe der vom Beschwerdeflhrer an die Sozialversicherungsanstalt
geleisteten Zahlungen ergibt sich aus der detaillierten Auflistung der OGK, insbesondere im gegenstandlichen Bescheid
Sitzung 2 - 10). Wenn der Beschwerdefiihrer die Hohe der geleisteten Betrdge in Frage stellt und vorbringt, der
Rackstand per 15.06.1984 hatte geringer sein mussen als angefiihrt, so kann er diese unsubstantiierte Behauptung
nicht mit Belegen untermauern vergleiche insbesondere BVWG VH Sitzung 6). Uberdies rdumt der Beschwerdefiihrer
selbst ein, dass Aufzeichnungen von ihm - unabhéngig von seiner Zahlungsverpflichtung gegeniber der OGK - nach
sieben Jahren entsorgt werden wiirden vergleiche BVwWG VH Sitzung 5). Wie die OGK im angefochtenen Bescheid
ausfihrt, sei es aufgrund zeitintensiver Recherche und der Tatsache, dass die entsprechenden Unterlagen noch nicht
vernichtet worden seien, moglich gewesen, sdmtliche Zahlungen aufzulisten vergleiche Bescheid Sitzung 10). Daflr,
dass die Auflistung der Zahlungen durch die belangte Behdrde unvollstandig oder fehlerhaft seien, gibt es aus Sicht der
erkennenden Richterin keine Anhaltspunkte, zumal - wie bereits ausgeflihrt - der Beschwerdeflhrer trotz seiner nach
wie vor bestehenden Zahlungsverpflichtung weder Belege langer als sieben Jahre verwahrt, noch Belege der Zahlungen
der vergangenen sieben Jahre, aus denen sich Anhaltpunkte fur eine fehlerhafte Auflistung ergeben wiirden, in Vorlage
brachte. Zudem kann der Beschwerdefihrer auch flr seine Beflrchtung, die Zahlungen seines Bruders seien
fehlerhaft gebucht worden, keine konkreten Anhaltspunkte nennen vergleiche BVwG VH Sitzung 7).

Soweit der Beschwerdefiihrer tberdies anfiihrt, in der Zinsberechnungstabelle der OGK seien zahlreiche Zahlungen
des Beschwerdeflhrers nicht bzw. unrichtig bertcksichtigt worden, ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass
sich die Diskrepanz der Datumsangaben einerseits daraus ergibt, dass betreffend die Zahlungseingange das
Buchungsdatum, betreffend die Zinsberechnung jedoch das (etwas frihere) Wertdatum angefihrt ist (vgl. etwa
Stellungnahme der OGK vom 24.05.2022; Stellungnahme der OGK vom 18.07.2023). Dies wurde (iberdies im Rahmen
der mundlichen Beschwerdeverhandlung erdrtert (vgl. BYwG VH S. 7). Soweit die Betrage in der Zinsberechnung nicht
immer mit den erfolgten Zahlungen des Beschwerdefihrers korrespondieren, ist auszufihren, dass im
gegenstandlichen Bescheid lediglich die Zahlungen des Beschwerdefiihrers aufgelistet sind, hinsichtlich der
Zinsberechnung - wie aus einer Zusammenschau des in der diesbeziglichen Tabelle ersichtlichen Kapitalsaldos und
den aufgelisteten Zahlungen des Beschwerdefihrers ersichtlich - jedoch samtliche Zahlungen bertcksichtigt wurden
(vgl. Stellungnahme der OGK vom 24.05.2023; Stellungnahme der OGK vom 18.07.2023).Soweit der Beschwerdefiihrer
Uberdies anfiihrt, in der Zinsberechnungstabelle der OGK seien zahlreiche Zahlungen des Beschwerdefiihrers nicht
bzw. unrichtig berlcksichtigt worden, ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass sich die Diskrepanz der
Datumsangaben einerseits daraus ergibt, dass betreffend die Zahlungseingange das Buchungsdatum, betreffend die
Zinsberechnung jedoch das (etwas frilhere) Wertdatum angefiihrt ist vergleiche etwa Stellungnahme der OGK vom
24.05.2022; Stellungnahme der OGK vom 18.07.2023). Dies wurde (berdies im Rahmen der mindlichen
Beschwerdeverhandlung erdrtert vergleiche BVwWG VH Sitzung 7). Soweit die Betrage in der Zinsberechnung nicht
immer mit den erfolgten Zahlungen des Beschwerdefihrers korrespondieren, ist auszufihren, dass im
gegenstandlichen Bescheid lediglich die Zahlungen des Beschwerdefiihrers aufgelistet sind, hinsichtlich der
Zinsberechnung - wie aus einer Zusammenschau des in der diesbeziglichen Tabelle ersichtlichen Kapitalsaldos und
den aufgelisteten Zahlungen des Beschwerdefihrers ersichtlich - jedoch samtliche Zahlungen bertcksichtigt wurden
vergleiche Stellungnahme der OGK vom 24.05.2023; Stellungnahme der OGK vom 18.07.2023).

Dass aus den Berechnungen der OGK der konkrete Zeitpunkt der vom Bruder des Beschwerdefiihrers geleisteten
Zahlungen nicht erkennbar ist, ist zutreffend, wahrend die Hohe der Zahlungen jedoch - wie vom Beschwerdefiihrer in
der Beschwerde auch angedeutet - durch eine Ruckrechnung ermittelt werden kann, so dass grundsatzlich eine
Nachvollziehbarkeit der Berechnungen der OGK gegeben ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.3.1. Gemal} Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
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Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemal3 8 17 VwWGVG sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren
der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins
bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde:
3.2.1. Zum Recht auf Feststellung der Beitragsriickstande:

Im gegenstandlichen Fall beantragte der Beschwerdefihrer am 03.01.2022 die bescheidmaRige Feststellung der
ausstandigen Beitrage samt Feststellung der Beitragsgrundlage und der Aufschlisselung der Schuld.

Zunéachst ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer und sein Bruder als ehemalige
Gesellschafter einer OHG gemal § 128 UGB, dRGBI. S 219/1897 idF in Kraft von 01.03.1939 bis 31.12.2006, fur die
Verbindlichkeiten der Gesellschaft den Glaubigern als Gesamtschuldner persénlich haften. Dies gilt daher auch fir jene
Beitrage, zu deren Entrichtung sie als (ehemalige) Dienstgeber verpflichtet sind und die verfahrensgegenstandlich
sind.Zunachst ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer und sein Bruder als ehemalige
Gesellschafter einer OHG gemal Paragraph 128, UGB, dRGBI. S 219/1897 in der Fassung in Kraft von 01.03.1939 bis
31.12.2006, fur die Verbindlichkeiten der Gesellschaft den Glaubigern als Gesamtschuldner persdnlich haften. Dies gilt
daher auch fur jene Beitrage, zu deren Entrichtung sie als (ehemalige) Dienstgeber verpflichtet sind und die
verfahrensgegenstandlich sind.

Gemal § 410 Abs. 1 Z 7 ASVG hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach § 409
berufen ist, einen Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten
ergebenden Rechte und Pflichten von Versicherten und von deren Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter
fur Sozialversicherungsbeitrage feststellt und nicht das Bescheidrecht der Versicherungstréager in diesem
Bundesgesetz ausgeschlossen ist. Hienach hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide
zu erlassen, wenn der Versicherte oder der Dienstgeber die Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fur ihn aus
diesem Gesetz ergebenden Rechte und Pflichten verlangt.GemaR Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG hat der
Versicherungstrager in Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach Paragraph 409, berufen ist, einen Bescheid
zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und Pflichten
von Versicherten und von deren Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter flUr Sozialversicherungsbeitrage
feststellt und nicht das Bescheidrecht der Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz ausgeschlossen ist. Hienach
hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu erlassen, wenn der Versicherte oder der
Dienstgeber die Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fur ihn aus diesem Gesetz ergebenden Rechte und
Pflichten verlangt.
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs besteht aufgrund8 410 Abs. 1 Z 7 ASVG in Verwaltungssachen
eine im Prinzip unbeschrankte Bescheiderlassungspflicht des Sozialversicherungstragers.8 410 Abs. 1 Z 7 ASVG
unterscheidet sich vom allgemeinen Feststellungsanspruch hinsichtlich von Rechten und Rechtsverhaltnissen bei
Nachweis eines rechtlichen Interesses dadurch, dass das Feststellungsinteresse hier in Z 7 vertypt ist und hinsichtlich
der Rechte und Pflichten nach dem ASVG gleichsam unwiderleglich vermutet wird. So kann ein Antrag gemal3 8 410
Abs. 1 Z 7 ASVG unter anderem auf die Feststellung allenfalls noch bestehender aktueller Beitragsruckstande abzielen
(vgl. VWGH 29.04.2015, 2013/08/0136 mwN.).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs besteht aufgrund
Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG in Verwaltungssachen eine im Prinzip unbeschrankte
Bescheiderlassungspflicht des Sozialversicherungstragers. Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG unterscheidet
sich vom allgemeinen Feststellungsanspruch hinsichtlich von Rechten und Rechtsverhaltnissen bei Nachweis eines
rechtlichen Interesses dadurch, dass das Feststellungsinteresse hier in Ziffer 7, vertypt ist und hinsichtlich der Rechte
und Pflichten nach dem ASVG gleichsam unwiderleglich vermutet wird. So kann ein Antrag gemal} Paragraph 410,
Absatz eins, Ziffer 7, ASVG unter anderem auf die Feststellung allenfalls noch bestehender aktueller
Beitragsruckstande abzielen vergleiche VwWGH 29.04.2015, 2013/08/0136 mwN.).

Dies ist gegenstandlich der Fall, weshalb die Feststellung Uber die offenen Beitrdge aus den Jahren 1982 bis 1984
zulassig ist.

Wie bereits ausgefluhrt, ist die Feststellung des Rickstandes per 15.06.1985 mit € 48.338,81 nachvollziehbar, ebenso
die sich aufgrund der geleisteten Zahlungen ergebende offene Beitragsschuld zum 06.04.2022. Der rechtlich
vertretene Beschwerdeflhrer, ein ehemaliger Unternehmer, erstattet diesbezlglich kein substantiiertes Vorbringen,
welches die festgestellten Betrdge der OGK in Zweifel ziehen wiirde. Dass der Beschwerdefiihrer oder sein Bruder
bereits die gesamte Beitragsschuld beglichen hatte, wurde von ihm nicht behauptet und ist auch sonst nicht
hervorgekommen und konnte insofern dem in der Beschwerde formulierten Begehren festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer zu keiner weiteren Zahlung zu dieser Beitragsnummer mehr verpflichtet ist, nicht nachgekommen

werden.

3.2.2. Zum Antrag auf Aufschltsselung der Schuld und der Zusammensetzung der Rickstéande ist auf§ 68 Abs. 1 ASVG
zu verweisen, nach dem das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen bei
Beitragsschuldnern und Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage verjahrt.3.2.2.
Zum Antrag auf Aufschlisselung der Schuld und der Zusammensetzung der Rickstdnde ist auf Paragraph 68, Absatz
eins, ASVG zu verweisen, nach dem das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen bei
Beitragsschuldnern und Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage verjahrt.

Soweit der Beschwerdefiihrer nunmehr in der Stellungnahme vom 04.07.2023 ausfuhrt, von ihm getatigte Zahlungen
im Zeitraum von 05.11.2007 bis 02.02.2011 sowie von 04.04.2011 bis 02.04.2012 seien in der Zinsberechnung nicht
berlcksichtigt worden, ist festzuhalten, dass auch dies die Frage der Zusammensetzung der Rickstande betrifft. Dem
Antrag des Beschwerdefiihrers auf Feststellung der ausstandigen Beitrage wurde mit dem gegenstandlichen Bescheid
entsprochen. Eine Aufschlisselung der Zahlungen ist aufgrund der Verjahrung nicht vorzunehmen.

3.2.3. Soweit der Beschwerdefiihrer mit der Fihrung des gegenstandlichen Verwaltungsverfahren letztlich die von
seinem Bruder geleisteten Zahlungen in Form von Zahlungshéhe und Zahlungsdatum in Erfahrung zu méchte, und er
dies damit begriindet, es musse fur ihn nachprifbar sein, welche Betrdge sein Bruder auf die gemeinsam bestehende
Verbindlichkeit geleistet habe, da nicht jeder von ihnen den Gesamtbetrag, sondern sie den Gesamtbetrag gemeinsam
schulden (vgl. Stellungnahme vom 23.03.2023), ist einerseits nochmals darauf zu verweisen, dass seinem Antrag auf
Feststellung der ausstdandigen Beitrdge entsprochen wurde, sowie andererseits auf die diesbezlgliche Judikatur und
herrschende Lehre zu § 891 ABGB zu verweisen, nach welcher der Glaubiger von allen Mitschuldnern oder von einigen
oder von einem einzigen das Ganze fordern kann und etwa aus einer jahrelangen Nichtgeltendmachung gegenuber
einem Solidarschuldner kein Verzicht abzuleiten ist (vgl. OGH 03.10.1968, 1 Ob 218/68). Hinsichtlich des Vorbringens
des Beschwerdefuhrers, die Erkennbarkeit der Zahlungen aller Schuldner sei auch fir die Regressforderungen
erforderlich (vgl. Beschwerde S. 6), wird darauf hingewiesen, dass dies nicht verfahrensgegenstandlich ist und zudem
erst die tatsachliche Zahlung einen Regressanspruch entstehen lasst (vgl. Gamerith/Wendehorst in Rummel/Lukas,
ABGB4 & 896 Rz 17).3.2.3. Soweit der Beschwerdefihrer mit der Fihrung des gegenstandlichen Verwaltungsverfahren
letztlich die von seinem Bruder geleisteten Zahlungen in Form von Zahlungshéhe und Zahlungsdatum in Erfahrung zu
mochte, und er dies damit begrindet, es musse fir ihn nachprifbar sein, welche Betrdge sein Bruder auf die


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/410
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/410
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/410
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/08/0136&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/08/0136&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/891
https://www.jusline.at/entscheidung/364131

gemeinsam bestehende Verbindlichkeit geleistet habe, da nicht jeder von ihnen den Gesamtbetrag, sondern sie den
Gesamtbetrag gemeinsam schulden vergleiche Stellungnahme vom 23.03.2023), ist einerseits nochmals darauf zu
verweisen, dass seinem Antrag auf Feststellung der ausstandigen Beitrage entsprochen wurde, sowie andererseits auf
die diesbezigliche Judikatur und herrschende Lehre zu Paragraph 891, ABGB zu verweisen, nach welcher der
Glaubiger von allen Mitschuldnern oder von einigen oder von einem einzigen das Ganze fordern kann und etwa aus
einer jahrelangen Nichtgeltendmachung gegentiber einem Solidarschuldner kein Verzicht abzuleiten ist vergleiche
OGH 03.10.1968, 1 Ob 218/68). Hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefuhrers, die Erkennbarkeit der Zahlungen
aller Schuldner sei auch fur die Regressforderungen erforderlich vergleiche Beschwerde Sitzung 6), wird darauf
hingewiesen, dass dies nicht verfahrensgegenstandlich ist und zudem erst die tatsachliche Zahlung einen
Regressanspruch entstehen lasst vergleiche Gamerith/Wendehorst in Rummel/Lukas, ABGB4 Paragraph 896, Rz 17).

Dafur, dass die belangte Behdrde Uber die offenen Beitrage hinaus Zahlungen vom Beschwerdefuhrer oder seinem
Bruder einheben und es so zu einer Uberzahlung kommen wiirde (vgl. dazu Stellungnahme des Beschwerdefiihrers
vom 23.03.2023), sind im gegenstandlichen Verfahren keine Hinweise hervorgekommen.Dafiir, dass die belangte
Behdrde tber die offenen Beitrdge hinaus Zahlungen vom Beschwerdeflihrer oder seinem Bruder einheben und es so
zu einer Uberzahlung kommen wirde vergleiche dazu Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 23.03.2023), sind

im gegenstandlichen Verfahren keine Hinweise hervorgekommen.

3.2.4. Insgesamt wurde eine Rechtswidrigkeit des gegenstandlichen Bescheids nicht dargetan und war die Beschwerde

daher als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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