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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 85
BFA-VG 821 Abs3 Satz1
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§61
1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

4. AsylG 2005 8§ 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 8 21 heute

2. BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. BFA-VG § 21 glltig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 61 heute
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2. FPG 8§ 61 guiltig ab 01.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
3. FPG § 61 giiltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. FPG 8 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

W165 2280762-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIAK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX , geb XXXX , StA. Syrien, vertreten durch RA Dr. Gregor Klammer, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.10.2023, ZI. 1353600300-230992045, zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIAK als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
romisch 40 alias réomisch 40, geb romisch 40, StA. Syrien, vertreten durch RA Dr. Gregor Klammer, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.10.2023, ZI. 1353600300-230992045, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemald 8 21 Abs. 3 erster Satz BFA-Verfahrensgesetz idgF (BFA-VG) stattgegeben, das Verfahren
Uber den Antrag auf internationalen Schutz wird zugelassen und der bekampfte Bescheid wird behoben. Der
Beschwerde wird gemal} Paragraph 21, Absatz 3, erster Satz BFA-Verfahrensgesetz idgF (BFA-VG) stattgegeben, das

Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz wird zugelassen und der bekampfte Bescheid wird behoben.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger Syriens, gelangte illegal in das Bundesgebiet und
brachte am 22.05.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Am 23.05.2023 wurde der BF einer polizeilichen Erstbefragung unterzogen.

Zuvor war der BF in Italien erkennungsdienstlich behandelt worden (EURODAC-Treffermeldung der Kategorie ,2" zu
Italien vom 02.05.2023).

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), richtete am 31.05.2023 ein auf Art. 13 Abs. 1 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedsstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedsstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (im Folgenden: Dublin IlI-VO), gestlitztes Aufnahmeersuchen an Italien. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), richtete am 31.05.2023 ein auf Artikel 13, Absatz eins, der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedsstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedsstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: Dublin

I1-VO), gestutztes Aufnahmeersuchen an Italien.

Mit Schreiben vom 03.08.2023 setzte das BFA die italienische Dublin-Behdrde in Kenntnis, dass aufgrund nicht
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fristgerechter Antwort Verfristung eingetreten und Italien nunmehr gemaf3 Art 22 Abs. 7 Dublin 1lI-VO zustandig zur
Durchfuhrung des Asylverfahrens des BF sei. Mit Schreiben vom 03.08.2023 setzte das BFA die italienische Dublin-
Behorde in Kenntnis, dass aufgrund nicht fristgerechter Antwort Verfristung eingetreten und Italien nunmehr gemanR
Artikel 22, Absatz 7, Dublin 11I-VO zustandig zur Durchfiihrung des Asylverfahrens des BF sei.

Am 24.08.2023 fand eine Einvernahme des BF vor dem BFA statt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemafis
5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien fur die Prifung des Antrages
gemal Art. 13 Abs. 1 Dublin 11I-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen den BF gemal3 8 61 Abs. 1 Z
1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass dem zufolge dessen Abschiebung nach Italien
gemalR § 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I1.)Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemalR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien fiir die Prifung des Antrages gemaR Artikel 13, Absatz eins, Dublin Ill-
VO zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen den BF gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass dem zufolge dessen Abschiebung nach Italien
gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch 11.).

Gegen den Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.
Innerhalb offener Uberstellungsfrist wurde der BF nicht nach Italien tiberstellt.

Mit per E-Mail Ubermitteltem Schreiben vom 08.02.2024 teilte das BFA, dass die Uberstellungsfrist mit 01.02.2024

abgelaufen sei.
Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird zunachst der unter Pkt. |. dargelegte Verfahrensgang.Festgestellt wird zundchst der unter Pkt.
rémisch eins. dargelegte Verfahrensgang.

Ungeachtet der vorliegenden Zustandigkeit Italiens zur FUhrung des Asylverfahrens des BF erfolgte dessen
Uberstellung nicht innerhalb der in Art. 29 Abs. 1 Dublin I1l-VO festgelegten Frist von sechs Monaten, konkret bis zum
Ablauf des 01.02.2024. Ungeachtet der vorliegenden Zustandigkeit Italiens zur FUhrung des Asylverfahrens des BF
erfolgte dessen Uberstellung nicht innerhalb der in Artikel 29, Absatz eins, Dublin I1l-VO festgelegten Frist von sechs
Monaten, konkret bis zum Ablauf des 01.02.2024.

Laut aktuellen Abfragen aus dem Zentralen Melderegister, dem Betreuungsinformationssystem GVS sowie dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister ist der BF nach wie vor im Bundesgebiet aufhaltig und aufrecht
behdérdlich gemeldet.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Akt des BFA, insbesondere dem Konsultationsverfahren, sowie den
Abfragen des  Zentralen Melderegisters,  des Betreuungsinformationssystems ~ GVS  sowie  des
Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister. Uberdies bestatigte das BFA dem BVwWG mit Schreiben vom
08.02.2024, dass die Uberstellungsfrist am 01.02.2024 abgelaufen sei.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgebung der Beschwerde:
Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Auf3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wiirde.Paragraph 5, (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag
auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
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Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wdlrde.

(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemals dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR §§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,l. der Antrag auf
internationalen Schutz gemald Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurlickgewiesen wird 2. der Antrag auf internationalen
Schutz gemald Paragraph 5, zuriickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.“und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall
der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.”

Die maRgeblichen Bestimmungen des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) idgF lauten:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal § 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

§ 21 (3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.Paragraph 21, (3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes
im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchflihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautetParagraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:

8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen,
wennParagraph 61, (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehodrigen eine AufRerlandesbringung

anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemal3 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemald Paragraphen 4 a,
oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaf
Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlckweisenden Entscheidung gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG
oder

2...

(2) Eine Anordnung zur Aulerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auller Kraft, wenn das Asylverfahren gemal
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
(Dublin 11I-VO) lauten:

Art. 29 Modalitaten und FristenArtikel 29, Modalitaten und Fristen

(1) Die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d
aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt gemafl den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies
praktisch moglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme —
oder Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endgultigen Entscheidung Uber einen
Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese gemaR Artikel 27 Absatz 3 aufschiebende Wirkung hat.

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefihrt, ist der zustindige Mitgliedstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
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den ersuchenden Mitgliedstaat tiber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung
aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn
die betreffende Person flichtig ist.

Art. 42 Berechnung der FristenArtikel 42, Berechnung der Fristen
Die in dieser Verordnung vorgesehenen Fristen werden wie folgt berechnet:

a) Ist fur den Anfang einer nach Tagen, Wochen oder Monaten bemessenen Frist der Zeitpunkt maRgebend, zu dem
ein Ereignis eintritt oder eine Handlung vorgenommen wird, so wird bei Berechnung dieser Frist der Tag, auf den das
Ereignis oder die Handlung fallt, nicht mitgerechnet.

b) Eine nach Wochen oder Monaten bemessene Frist endet mit Ablauf des Tages, der in der letzten Woche oder im
letzten Monat dieselbe Bezeichnung oder dieselbe Zahl wie der Tag tragt, an dem das Ereignis eingetreten oder die
Handlung vorgenommen worden ist, von denen an die Frist zu berechnen ist. Fehlt bei einer nach Monaten
bemessenen Frist im letzten Monat der fur ihren Ablauf malRgebende Tag, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats.

C) Eine Frist umfasst die Samstage, die Sonntage und alle gesetzlichen Feiertage in jedem der betroffenen
Mitgliedstaaten.

Auf Grund des Aufnahmegesuchs Osterreichs an ltalien am 31.05.2023 und der Zustimmung ltaliens durch
ungenutzten Ablauf der zweimonatigen Antwortfrist ist gemald Art. 22 Abs. 7 Dublin 1lI-VO zwar grundsatzlich zunachst
die Zustandigkeit Italiens zur Fihrung des Asylverfahrens eingetreten. Die sechsmonatige Uberstellungsfrist nach Art.
29 Abs. 1 iVm Art 42 Dublin IlI-VO hat jedoch mit Ablauf des 01.02.2024 geendet, ohne dass der BF innerhalb offener
Frist nach Italien tberstellt worden ware. Auf Grund des Aufnahmegesuchs Osterreichs an Italien am 31.05.2023 und
der Zustimmung ltaliens durch ungenutzten Ablauf der zweimonatigen Antwortfrist ist gemaR Artikel 22, Absatz 7,
Dublin 111-VO zwar grundsatzlich zunachst die Zustandigkeit Italiens zur Fihrung des Asylverfahrens eingetreten. Die
sechsmonatige Uberstellungsfrist nach Artikel 29, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 42, Dublin 11l-VO hat jedoch mit
Ablauf des 01.02.2024 geendet, ohne dass der BF innerhalb offener Frist nach Italien Uberstellt worden ware.

Eine Aussetzung der Verfahrens bzw eine Verlangerung der Uberstellungsfrist sind nicht erfolgt.

Die Verfristungsbestimmungen der Dublin Il-VO normieren einen Zustindigkeitsiibergang auf den eine Uberstellung
wahrend offener Uberstellungsfrist nicht durchfiihrenden Mitgliedstaat. Ein Ubergang der Zustandigkeit hat im
gegenstandlichen Verfahren somit stattgefunden und ist Osterreich demnach nunmehr zur Fiihrung des materiellen
Verfahrens der BF zustandig. Dementsprechend waren der verfahrensgegenstéindliche, die Zustindigkeit Osterreichs
zuruckweisende Bescheid zu beheben und das Verfahren zuzulassen.

Im gegebenen Zusammenhang bleibt anzumerken, dass die in Art 29 Abs. 1 und Abs. 2 Dublin [lI-VO normierte Frist zur
Uberstellung in den zustidndigen Mitgliedstaat eine zwingende Frist ist (siehe EuGH 25.10.2017, Rs C-201/16 Shiri), bei
deren Nichteinhaltung die Zustandigkeit, ohne dass dies von der Reaktion des zustandigen Mitgliedstaates abhangig
ware, auf den ersuchenden Staat Ubergeht. Darauf kann sich auch ein Antragsteller berufen (VwGH 13.12.2017, Ra
2017/19/0081).Im gegebenen Zusammenhang bleibt anzumerken, dass die in Artikel 29, Absatz eins und Absatz 2,
Dublin 11I-VO normierte Frist zur Uberstellung in den zustdndigen Mitgliedstaat eine zwingende Frist ist (siehe EuGH
25.10.2017, Rs C-201/16 Shiri), bei deren Nichteinhaltung die Zustandigkeit, ohne dass dies von der Reaktion des
zustandigen Mitgliedstaates abhangig ware, auf den ersuchenden Staat Ubergeht. Darauf kann sich auch ein
Antragsteller berufen (VwWGH 13.12.2017, Ra 2017/19/0081).

Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG unterbleiben, zumal samtliche
verfahrenswesentliche Abklarungen, insbesondere die im gegenstandlichen Verfahren relevante Frage des Vorliegens
eines Fristablaufes, eindeutig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt beantwortet werden konnte. Eine mundliche
Verhandlung konnte gemdaR Paragraph 21, Absatz 6 a und 7 BFA-VG unterbleiben, zumal samtliche
verfahrenswesentliche Abklarungen, insbesondere die im gegenstandlichen Verfahren relevante Frage des Vorliegens
eines Fristablaufes, eindeutig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt beantwortet werden konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im Ubrigen treffen Art. 29 Dublin I1I-VO und§ 21 Abs. 3 BFA-VG klare eindeutige Regelungen (vgl. OGH 22.03.1992,
50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung vorliegt.Im Ubrigen treffen Artikel 29, Dublin 11I-VO
und Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG klare eindeutige Regelungen vergleiche OGH 22.03.1992, 50b105/90), weshalb
keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Schlagworte

Fristablauf Fristversdumung Uberstellungsfrist Verfristung Zulassungsverfahren

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:W165.2280762.1.00
Im RIS seit

26.08.2024
Zuletzt aktualisiert am

26.08.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/2/23 W165 2280762-1
	JUSLINE Entscheidung


