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AsylG 2005 835
B-VG Art133 Abs4
. AsylG 2005 § 35 heute

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 & 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter nach
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Beschwerdevorentscheidung  der Osterreichischen  Botschaft Damaskus vom  09.02.2024, Damaskus-
OB/KONS/0209/2023, aufgrund des Vorlageantrages von XXXX , geb. XXXX , alias XXXX, StA. Syrien, vertreten durch das
Osterreichische Rote Kreuz, tiber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom
29.11.2023, GZ: Damaskus-OB/KONS/0209/2023, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter nach Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Damaskus
vom 09.02.2024, Damaskus-OB/KONS/0209/2023, aufgrund des Vorlageantrages von romisch 40, geb. rémisch 40,
alias rémisch 40, StA. Syrien, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, Uber die Beschwerde gegen den
Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 29.11.2023, GZ: Damaskus-OB/KONS/0209/2023, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal & 35 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 35,
AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF, auch: die Antragstellerin), eine Staatsangehdrige Syriens, stellte am
31.08.2021 durch das Osterreichische Rote Kreuz schriftlich und am 03.10.2022 persénlich bei der Osterreichischen
Botschaft Damaskus (in der Folge: OB Damaskus) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 AsylG
2005. Als Bezugsperson wurde der vermeintliche Ehemann der BF, XXXX, geb. XXXX, StA. Syrien, angefihrt, welchem
mit Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt oder BFA) vom 11.08.2021 der
Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde.Die Beschwerdeflhrerin (im Folgenden: BF, auch: die Antragstellerin),
eine Staatsangehérige Syriens, stellte am 31.08.2021 durch das Osterreichische Rote Kreuz schriftlich und am
03.10.2022 personlich bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (in der Folge: OB Damaskus) einen Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005. Als Bezugsperson wurde der vermeintliche
Ehemann der BF, romisch 40, geb. romisch 40, StA. Syrien, angeflhrt, welchem mit Bescheid des Bundesamts flr
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt oder BFA) vom 11.08.2021 der Status eines Asylberechtigten

zuerkannt wurde.

Im Zuge der Antragstellung brachte die BF vor, am 21.04.2017 in Syrien im Beisein ihrer Eltern und der Eltern der
Bezugsperson den ,Sheikh-Vertrag” geschlossen zu haben. Die anwesenden Zeugen kdnne sie nicht namentlich
nennen. Fotos vom Hochzeitstag habe die BF keine. Bevor die Bezugsperson nach Osterreich gegangen sei, hatten die
BF und die Bezugsperson fir ein Jahr bei den Eltern der Bezugsperson zusammengelebt. lhren Ehemann habe sie am
17.02.2018 zuletzt gesehen. Das Familienverhaltnis werde mittels Kontakt Uber das Internet aufrechterhalten. Die
Schwiegermutter der BF habe sich um die erforderlichen Dokumente, insbesondere die Heiratsbestatigung des
Scharia-Gerichtes, gekimmert. Der Ort bzw. die Behorde, vor der die Ehe geschlossen oder die Partnerschaft
eingetragen worden sei, sei das Scharia-Gericht XXXX ( bzw XXXX )gewesen.Im Zuge der Antragstellung brachte die BF
vor, am 21.04.2017 in Syrien im Beisein ihrer Eltern und der Eltern der Bezugsperson den ,Sheikh-Vertrag" geschlossen
zu haben. Die anwesenden Zeugen kénne sie nicht namentlich nennen. Fotos vom Hochzeitstag habe die BF keine.
Bevor die Bezugsperson nach Osterreich gegangen sei, hitten die BF und die Bezugsperson fiir ein Jahr bei den Eltern
der Bezugsperson zusammengelebt. Ihren Ehemann habe sie am 17.02.2018 zuletzt gesehen. Das Familienverhaltnis
werde mittels Kontakt Uber das Internet aufrechterhalten. Die Schwiegermutter der BF habe sich um die
erforderlichen Dokumente, insbesondere die Heiratsbestatigung des Scharia-Gerichtes, gekimmert. Der Ort bzw. die
Behorde, vor der die Ehe geschlossen oder die Partnerschaft eingetragen worden sei, sei das Scharia-Gericht romisch
40 ( bzw romisch 40 )gewesen.

Dem Antrag angeschlossen waren unter anderem:
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? Reisepass der BF

? Heiratsurkunde

? Bestatigung der EheschlieBung, ausgestellt durch ein Scharia Gericht
? Auszug aus dem Personenstandsregister

? Auszug aus dem Familienbuch

Der Dokumentenberater hat im Schreiben vom 07.11.2022 unter anderem angemerkt, dass die Heiratsurkunde
(,Certificate of Marriage"”) vorgelegt worden und in Ordnung sei. Das Kastchen ,Heiratsvertrag (,Marriage contract”)"
war als einziges Kastchen nicht angekreuzt. Das Datum der EheschlieBung sei der 21.04.2017, die BF demnach 16 Jahre
alt gewesen. In der handisch ausgefullten ,Checkliste fur Dokumente” ist als Datum der personlichen Vorsprache
falschlich der 21.10.2022 vermerkt. Ein ,Heiratsvertrag” findet sich im Akt nicht.

Am 20.10.2022" reichte die BF tiber Aufforderung der OB die Geburtsurkunde nach.
Die Antragsunterlagen (ibermittelte die OB Damaskus am 18.01.2023 per Mail an das Bundesamt.

Das Bundesamt teilte mit Schreiben vom 23.10.2023 gemafR & 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Gewahrung des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten betreffend die BF nicht wahrscheinlich sei. Begriindend
wurde ausgeflihrt, dass die Ehe zwischen der Antragstellerin und der Bezugsperson nicht bereits vor Einreise der
Bezugsperson bestanden habe, weshalb die Antragstellerin kein Familienangehoriger 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 bzw. des
4. Hauptstlicks des AsylG 2005 sei. Die Angaben der Antragstellerin zur Angehdrigeneigenschaft gemaR 8 35 AsylG
2005 wurden in mehrfacher Hinsicht den von der Bezugsperson im Asylverfahren gemachten Angaben widersprechen.
Naheres ergebe sich aus der beiliegenden Stellungnahme.Das Bundesamt teilte mit Schreiben vom 23.10.2023 gemal3
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder
Asylberechtigten betreffend die BF nicht wahrscheinlich sei. Begriindend wurde ausgeflhrt, dass die Ehe zwischen der
Antragstellerin und der Bezugsperson nicht bereits vor Einreise der Bezugsperson bestanden habe, weshalb die
Antragstellerin kein Familienangehoriger Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 bzw. des 4. Hauptstlcks des AsylG 2005
sei. Die Angaben der Antragstellerin zur Angehdrigeneigenschaft gemall Paragraph 35, AsylG 2005 wdirden in
mehrfacher Hinsicht den von der Bezugsperson im Asylverfahren gemachten Angaben widersprechen. Naheres
ergebe sich aus der beiliegenden Stellungnahme.

In der bezughabenden Stellungnahme fuhrte das Bundesamt u.a. aus, dass die Bezugsperson im Rahmen der
zeugenschaftlichen Einvernahme am 25.07.2023 zu eventuell vorhandenen Hochzeitsfotos befragt, angegeben habe,
dass es angeblich welche gegeben habe, diese aber ,weg" seien. Auf dem Handy der Bezugsperson seien lediglich
Fotos der Braut gespeichert gewesen. Gemeinsame Fotos habe es nicht gegeben. Auf Vorhalt betreffend die
verneinenden Angaben der Antragstellerin bei der OB Damaskus hinsichtlich eventueller Hochzeitsfotos, fihrte die
Bezugsperson an, dass dies nicht stimme und ihre Ehefrau so etwas nicht sagen wirde. Die Bezugsperson habe zu
den Trauzeugen befragt, angegeben, dass sie sich nicht an die Namen erinnern kdnne, es aber zwei Zeugen vom
Gericht gewesen seien. Auf die Frage, wann die Antragstellerin und die Bezugsperson sich zuletzt gesehen hatten,
habe die Bezugsperson den 08.07.2019 genannt. Auf den Widerspruch zu den Angaben der Antragstellerin befragt,
gab der vermeintliche Ehemann an, dass dies gar nicht stimme. Die Bezugsperson habe Uberdies ausgefiihrt, dass sie 2
Jahre nach der Hochzeit mit der Antragstellerin zusammengelebt habe. Unglaubwdrdig erscheine auch die Aussage der
Bezugsperson, dass sie aufgrund der verspateten Registrierung der EheschlieBung bestraft und das Datum der
Registrierung falsch eingetragen worden sei. Ebenso unglaubwirdig erscheine die Angabe der Antragstellerin, dass sie
die Bezugsperson zuletzt am 17.02.2018 gesehen habe, da die Antragstellerin und die Bezugsperson - laut der
vorgelegten Heiratsbestatigung - am 10.06.2019 gemeinsam vor dem Scharia-Gericht anwesend gewesen sein sollen.
Zusammengefasst werde angefiihrt, dass fur das Bundesamt die Eigenschaft als Familienangehdriger aufgrund der
angefuhrten widerspruchlichen Angaben nicht vorliege. Auch sei durch die unglaubwirdigen Angaben der
Bezugsperson betreffend die falsche Eintragung in der Heiratsbestatigung sowie der angeblichen Bestrafung wegen
der verspateten Registrierung der EheschlieBung das notorische Wissen der Behérde dahingehend bekraftigt worden,
dass im Herkunftsland der Antragstellerin und der Bezugsperson jegliche Urkunden mit jeglichem Inhalt leicht
erhaltlich seien. Aus den angefuhrten Grinden werde am Vorliegen einer gliltig geschlossenen Ehe gezweifelt. Im
vorliegenden Fall hatten sich gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten (im Sinn
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von§ 35 Abs. 5 AsylG) Familienverhdltnisses ergeben. Es habe sich aus dem Ermittlungsverfahren bzw. den
niederschriftlichen Angaben ergeben, dass die Eigenschaft als Familienangehdriger im Sinn von 8 35 AsylG gar nicht
bestehe. Eine gultige Ehe sei auch nach den Grundsatzen des Herkunftslandes nicht geschlossen worden. Es hatten
sich massive Zweifel an der Echtheit der vorgelegten Urkunden (aus den niederschriftlichen Einvernahmen, dem
Akteninhalt, bzw. der AuRerungen der OB), ergeben und habe es sich ergeben, dass die vorgelegte Urkunde nicht echt
sei.ln der bezughabenden Stellungnahme flihrte das Bundesamt u.a. aus, dass die Bezugsperson im Rahmen der
zeugenschaftlichen Einvernahme am 25.07.2023 zu eventuell vorhandenen Hochzeitsfotos befragt, angegeben habe,
dass es angeblich welche gegeben habe, diese aber ,weg" seien. Auf dem Handy der Bezugsperson seien lediglich
Fotos der Braut gespeichert gewesen. Gemeinsame Fotos habe es nicht gegeben. Auf Vorhalt betreffend die
verneinenden Angaben der Antragstellerin bei der OB Damaskus hinsichtlich eventueller Hochzeitsfotos, fiihrte die
Bezugsperson an, dass dies nicht stimme und ihre Ehefrau so etwas nicht sagen wirde. Die Bezugsperson habe zu
den Trauzeugen befragt, angegeben, dass sie sich nicht an die Namen erinnern kénne, es aber zwei Zeugen vom
Gericht gewesen seien. Auf die Frage, wann die Antragstellerin und die Bezugsperson sich zuletzt gesehen hatten,
habe die Bezugsperson den 08.07.2019 genannt. Auf den Widerspruch zu den Angaben der Antragstellerin befragt,
gab der vermeintliche Ehemann an, dass dies gar nicht stimme. Die Bezugsperson habe Uberdies ausgefihrt, dass sie 2
Jahre nach der Hochzeit mit der Antragstellerin zusammengelebt habe. Unglaubwdrdig erscheine auch die Aussage der
Bezugsperson, dass sie aufgrund der verspateten Registrierung der EheschlieBung bestraft und das Datum der
Registrierung falsch eingetragen worden sei. Ebenso unglaubwurdig erscheine die Angabe der Antragstellerin, dass sie
die Bezugsperson zuletzt am 17.02.2018 gesehen habe, da die Antragstellerin und die Bezugsperson - laut der
vorgelegten Heiratsbestatigung - am 10.06.2019 gemeinsam vor dem Scharia-Gericht anwesend gewesen sein sollen.
Zusammengefasst werde angefiihrt, dass fiir das Bundesamt die Eigenschaft als Familienangehdoriger aufgrund der
angefuhrten widersprichlichen Angaben nicht vorliege. Auch sei durch die unglaubwirdigen Angaben der
Bezugsperson betreffend die falsche Eintragung in der Heiratsbestatigung sowie der angeblichen Bestrafung wegen
der verspateten Registrierung der EheschlieBung das notorische Wissen der Behérde dahingehend bekraftigt worden,
dass im Herkunftsland der Antragstellerin und der Bezugsperson jegliche Urkunden mit jeglichem Inhalt leicht
erhaltlich seien. Aus den angeflhrten Grinden werde am Vorliegen einer giiltig geschlossenen Ehe gezweifelt. Im
vorliegenden Fall hatten sich gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten (im Sinn
von Paragraph 35, Absatz 5, AsylG) Familienverhdltnisses ergeben. Es habe sich aus dem Ermittlungsverfahren bzw.
den niederschriftlichen Angaben ergeben, dass die Eigenschaft als Familienangehoriger im Sinn von Paragraph 35,
AsylG gar nicht bestehe. Eine glltige Ehe sei auch nach den Grundsatzen des Herkunftslandes nicht geschlossen
worden. Es hatten sich massive Zweifel an der Echtheit der vorgelegten Urkunden (aus den niederschriftlichen
Einvernahmen, dem Akteninhalt, bzw. der AuRerungen der OB), ergeben und habe es sich ergeben, dass die vorgelegte
Urkunde nicht echt sei.

Mit Schreiben der OB Damaskus vom 23.10.2023, wurde der BF eine Aufforderung zur Stellungnahme (Parteiengehér)
im Hinblick auf das Schreiben und die Stellungnahme des Bundesamtes vom 23.10.2023 betreffend die beabsichtigte
Abweisung des Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels gem. § 35 AsylG iVm § 26 FPG Ubermittelt. Der BF werde
Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von 2 Wochen ab Zustellung die angefiihrten Ablehnungsgriinde durch
unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.Mit Schreiben der OB Damaskus vom 23.10.2023, wurde der BF
eine Aufforderung zur Stellungnahme (Parteiengehdr) im Hinblick auf das Schreiben und die Stellungnahme des
Bundesamtes vom 23.10.2023 betreffend die beabsichtigte Abweisung des Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels
gem. Paragraph 35, AsylG in Verbindung mit Paragraph 26, FPG Ubermittelt. Der BF werde Gelegenheit gegeben,
innerhalb einer Frist von 2 Wochen ab Zustellung die angefihrten Ablehnungsgrinde durch unter Beweis zu
stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

Mit Schreiben vom 03.11.2023 brachte die rechtliche Vertretung der BF eine Stellungnahme ein. Das BFA habe nicht
naher begrindet, aus welchem Grund davon ausgegangen wirde, dass die Ehe nach den Grundsatzen des
Herkunftslandes nicht rechtsglltig geschlossen worden sei. Im gegenstandlichen Fall seien sehr wohl alle
Formvorschriften fir eine rechtsgultige EheschlieBung eingehalten worden. Die Eheleute hatten sich Anfang 2017 in
der Stadt XXXX in Syrien kennengelernt und ineinander verliebt. Sie hatten sich daraufhin mit dem Einverstandnis ihrer
Eltern verlobt und schlieBlich am 21.04.2017 nach traditionellem Ritus unter Anwesenheit eines Scheikhs im
Elternhaus der Antragstellerin in XXXX geheiratet. Beide Eheleute sowie Teile ihrer Familie seien bei der EheschlieRung
anwesend gewesen. Die EheschlieBung sei durch das Scharia-Gericht XXXX am 10.06.2019 nachtraglich registriert
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worden. Auch bei der Beantragung der Registrierung seien beide Eheleute anwesend gewesen. Wie die Bezugsperson
bereits in ihrer Einvernahme vom 25.07.2023 ausgefuhrt habe, sei das Datum der traditionellen EheschlieBung vom
Scharia-Gericht jedoch falschlich mit 01.07.2018 eingetragen worden; dieser Fehler habe nicht mehr korrigiert werden
kénnen. Auch fir die Bezugsperson sei nicht eindeutig erkldrbar, weshalb das Scharia-Gericht ihn und seine Frau
wegen der nachtraglichen Registrierung ,bestrafen” habe wollen. Die Bezugsperson vermute, dass dies damit
zusammenhangt, dass XXXX , wo die traditionelle EheschlieBung stattgefunden habe, zum Zeitpunkt der EheschlieBung
nicht unter der Kontrolle des syrischen Regimes gestanden habe. Die Bezugsperson habe ,keine andere Wahl" gehabt,
als das falsche Datum auf der Heiratsurkunde zu akzeptieren, zumal sich das Gericht geweigert hatte, dieses zu
korrigieren. Auf der Heiratsurkunde wirden sich die Fingerabdriicke der Antragstellerin und ihres Vaters sowie der
Bezugsperson befinden. Selbst wenn es also Unstimmigkeiten bzw. Zweifel am Datum der traditionellen EheschlieRung
gabe, so sei durch das Original der Heiratsurkunde des Scharia-Gerichts vom 10.06.2019 doch zweifelsfrei
nachgewiesen, dass die Ehe vor der Flucht der Bezugsperson unter Anwesenheit der Eheleute am Scharia-Gericht
registriert worden sei. Andernfalls ware es nicht moglich, dass sich die Fingerabdricke beider Eheleute auf der
Heiratsurkunde befinden wirden. Es liege somit eine - durch die Registrierung des Scharia-Gerichts - rechtsglltige
EheschlieBung vor der Einreise der Bezugsperson vor. Nach der traditionellen EheschlieBung am 21.04.2017 sei die
Antragstellerin in das Haus der Bezugsperson und dessen Familie (Eltern und jingerer Bruder) gezogen, wo sich die
Eheleute ein Zimmer geteilt und flr knapp zwei Jahre ein gemeinsames Ehe- und Familienleben gefiihrt hatten, bis die
Bezugsperson schlieBlich im Februar 2019 zum Militdrdienst eingezogen worden sei. Die Antragstellerin sei bei der
Familie der Bezugsperson zurlckgeblieben. Etwa vier Monate nach seiner Festnahme durch das Militar habe sich die
Bezugsperson beurlauben lassen und diesen Urlaub genutzt, um gemeinsam mit seiner Frau am Scharia-Gericht in
XXXX ihre EheschlieBung registrieren zu lassen. Kurz danach sei die Bezugsperson aus Syrien gefliichtet, um sich dem
Militdrdienst zu entziehen. Eine gemeinsame Flucht ware fur die Antragstellerin als Frau zu gefahrlich gewesen. Die
Antragstellerin lebe nach wie vor bei der Familie der Bezugsperson und sei finanziell vollstandig von der Bezugsperson
und deren Familie abhangig. Die Eheleute seien seit ihrer unfreiwilligen Trennung in regelmaRigem und intensivem
Kontakt Uber Chatnachrichten und Videocalls, um ihre Beziehung aufrecht zu erhalten, wie aus beiliegenden
Screenshots hervorgehe. In der Beilage befdnden sich zudem zahlreiche Fotos der Eheleute, die ihr gemeinsames
Leben in XXXX dokumentieren wirden. Auch wenn keine gemeinsamen Fotos vom Hochzeitstag mehr existieren
wUlrden, so sei anhand der beiliegenden Fotos doch zweifelsfrei nachweisbar, dass es sich im vorliegendem Fall um ein
Ehepaar handle. Angesichts der konservativen gesellschaftlichen Struktur in der Heimatregion der Eheleute ware es
undenkbar, dass ein unverheiratetes Paar derartige Fotos, auf denen sie zweifelsfrei als Paar erkennbar seien,
aufnehme. Es werde zudem darauf hingewiesen, dass die Bezugsperson im Rahmen ihrer Einvernahme vor dem BFA
widerspruchsfreie und vollstandige Angaben in Bezug auf ihre Ehefrau, die Eheschliefung und ihr gemeinsames
Familienleben gemacht habe, im bisherigen Verfahren aber offenbar nicht berlcksichtigt worden sei. Die
Antragstellerin habe sich bei ihrer persénlichen Vorsprache an der OB in einer enormen Stresssituation befunden
habe, wodurch es offenbar zu mehreren ,Missverstandnissen” gekommen zu sein. Die Antragstellerin habe auf die
Frage ,Do you have any photos of your wedding day” wahrheitsgemal? geantwortet, dass sie keine Fotos habe, da sie
keine Fotos zum Vorsprachetermin mitgebracht habe. Weder sei seitens der Botschaft nachgefragt worden, ob
generell Fotos vom Hochzeitstag existieren wurden, noch sei der Antragstellerin Gelegenheit gegeben worden,
darzulegen, dass sie Fotos nachbringen kénne. Unmittelbar nach dem Vorsprachetermin an der OB am 03.10.2022
habe die Bezugsperson dennoch eine E-Mail mit gemeinsamen Fotos der Eheleute an die OB geschickt. Ob diese im
bisherigen Verfahren berucksichtigt worden seien, sei nicht erkennbar. Bezlglich des Datums, wann die Antragstellerin
ihren Ehemann zuletzt gesehen habe, sei es ebenfalls zu einem Missverstandnis gekommen. Die Antragstellerin habe
die Frage dahingehend verstanden, bis zu welchem Zeitpunkt sie mit ihrem Ehemann zusammengelebt habe und
geantwortet, dass dies bis zum 17.02.2019, dem Zeitpunkt, als ihr Ehemann durch das Militar festgenommen worden
sei, der Fall gewesen sei. Bei der Jahreszahl 2018 im Protokoll der OB miisse es sich um einen Schreibfehler handeln.
Weshalb im Protokoll der OB stehe, dass die Antragstellerin angegeben habe, sie habe ein Jahr mit ihrem Ehemann
gemeinsam gelebt, sei fur sie selbst nicht nachvollziehbar. Die Antragstellerin sei sicher, dass sie wahrheitsgemafR
geantwortet habe, dass sie etwa zwei Jahre mit ihrem Ehemann zusammengelebt habe. Bezuglich des Vorhalts des
Bundesamtes, dass sich massive Zweifel an der Echtheit der vorgelegten Urkunden ergeben hatte, werde auf die
Rechtsprechung des VwWGH verwiesen, wonach ein blof3 allgemeiner Verdacht nicht gentge, um im Verfahren konkret
vorgelegten Urkunden generell den Beweiswert abzusprechen. Entsprechend der Judikatur des VwGH habe sich die



Behorde im Einzelnen mit dem Beweiswert der konkret vorgelegten Urkunden auseinanderzusetzen und deren
Beweiskraft fallspezifisch zu ermitteln. In gegenstandlichem Fall wirden jedoch keinerlei Anhaltspunkte vorliegen, die
darauf schlieBen lassen wirden, dass die vorgelegten Dokumente ,gekauft” bzw. gefalscht sein kénnten und werde
seitens des BFA auch nicht begriindet, weshalb die vorgelegten Dokumente angezweifelt werden wirden, was einen
wesentlichen Begrindungsmangel darstelle. Sollte die Behdérde dennoch weiterhin davon ausgehen, dass den
vorgelegten Dokumenten kein Beweiswert zukomme, werde sie das entsprechend zu begriinden haben. Insgesamt
betrachtet, liege in gegenstandlichem Fall somit eine rechtsgultige EheschlieBung vor der Flucht der Bezugsperson vor,
die nicht nur durch die vorgelegten Dokumente, sondern auch durch die sich in der Beilage befindlichen Familienfotos
sowie Whatsapp Screenshots nachgewiesen werden kénne. Die Eheleute seien heute seit mittlerweile mehr als sechs
Jahren miteinander verheiratet und wirden in sehr regelmaBigem Kontakt miteinander stehen. Die rdumliche
Trennung der Antragstellerin und der Bezugsperson sei keine freiwillige Entscheidung, sondern den fluchtauslésenden
Ereignissen geschuldet. Der Antragstellerin komme somit das Recht auf Einreise gem.§ 35 AsylG zu. Im Anhang
wurden Lichtbilder sowie insbesondere ein Screenshot der verschickten E-Mail an die OB-Damaskus, auf die im Zuge
der Stellungnahme Bezug genommen wird, sowie ein Dokument in arabischer Sprache (angeblich die Heiratsurkunde)
Ubermittelt.Mit Schreiben vom 03.11.2023 brachte die rechtliche Vertretung der BF eine Stellungnahme ein. Das BFA
habe nicht naher begrindet, aus welchem Grund davon ausgegangen wurde, dass die Ehe nach den Grundsatzen des
Herkunftslandes nicht rechtsgliltig geschlossen worden sei. Im gegenstandlichen Fall seien sehr wohl alle
Formvorschriften fUr eine rechtsgultige EheschlieBung eingehalten worden. Die Eheleute hatten sich Anfang 2017 in
der Stadtréomisch 40in Syrien kennengelernt und ineinander verliebt. Sie hatten sich daraufhin mit dem
Einverstandnis ihrer Eltern verlobt und schlie3lich am 21.04.2017 nach traditionellem Ritus unter Anwesenheit eines
Scheikhs im Elternhaus der Antragstellerin in romisch 40 geheiratet. Beide Eheleute sowie Teile ihrer Familie seien bei
der EheschlieBung anwesend gewesen. Die EheschlieBung sei durch das Scharia-Gericht romisch 40 am 10.06.2019
nachtraglich registriert worden. Auch bei der Beantragung der Registrierung seien beide Eheleute anwesend gewesen.
Wie die Bezugsperson bereits in ihrer Einvernahme vom 25.07.2023 ausgefuhrt habe, sei das Datum der traditionellen
EheschlieBung vom Scharia-Gericht jedoch falschlich mit 01.07.2018 eingetragen worden; dieser Fehler habe nicht
mehr korrigiert werden kdnnen. Auch fur die Bezugsperson sei nicht eindeutig erklarbar, weshalb das Scharia-Gericht
ihn und seine Frau wegen der nachtraglichen Registrierung ,bestrafen” habe wollen. Die Bezugsperson vermute, dass
dies damit zusammenhangt, dass romisch 40, wo die traditionelle EheschlieBung stattgefunden habe, zum Zeitpunkt
der EheschlieBung nicht unter der Kontrolle des syrischen Regimes gestanden habe. Die Bezugsperson habe ,keine
andere Wahl” gehabt, als das falsche Datum auf der Heiratsurkunde zu akzeptieren, zumal sich das Gericht geweigert
hatte, dieses zu korrigieren. Auf der Heiratsurkunde wirden sich die Fingerabdriicke der Antragstellerin und ihres
Vaters sowie der Bezugsperson befinden. Selbst wenn es also Unstimmigkeiten bzw. Zweifel am Datum der
traditionellen Eheschlieung gdbe, so sei durch das Original der Heiratsurkunde des Scharia-Gerichts vom 10.06.2019
doch zweifelsfrei nachgewiesen, dass die Ehe vor der Flucht der Bezugsperson unter Anwesenheit der Eheleute am
Scharia-Gericht registriert worden sei. Andernfalls ware es nicht moglich, dass sich die Fingerabdricke beider Eheleute
auf der Heiratsurkunde befinden wirden. Es liege somit eine - durch die Registrierung des Scharia-Gerichts -
rechtsgultige Eheschlieung vor der Einreise der Bezugsperson vor. Nach der traditionellen EheschlieBung am
21.04.2017 sei die Antragstellerin in das Haus der Bezugsperson und dessen Familie (Eltern und jungerer Bruder)
gezogen, wo sich die Eheleute ein Zimmer geteilt und fir knapp zwei Jahre ein gemeinsames Ehe- und Familienleben
gefuihrt hatten, bis die Bezugsperson schlieRBlich im Februar 2019 zum Militardienst eingezogen worden sei. Die
Antragstellerin sei bei der Familie der Bezugsperson zurlickgeblieben. Etwa vier Monate nach seiner Festnahme durch
das Militar habe sich die Bezugsperson beurlauben lassen und diesen Urlaub genutzt, um gemeinsam mit seiner Frau
am Scharia-Gericht in rémisch 40 ihre EheschlieBung registrieren zu lassen. Kurz danach sei die Bezugsperson aus
Syrien geflichtet, um sich dem Militérdienst zu entziehen. Eine gemeinsame Flucht ware fiir die Antragstellerin als Frau
zu gefahrlich gewesen. Die Antragstellerin lebe nach wie vor bei der Familie der Bezugsperson und sei finanziell
vollstandig von der Bezugsperson und deren Familie abhangig. Die Eheleute seien seit ihrer unfreiwilligen Trennung in
regelmaligem und intensivem Kontakt Uber Chatnachrichten und Videocalls, um ihre Beziehung aufrecht zu erhalten,
wie aus beiliegenden Screenshots hervorgehe. In der Beilage befanden sich zudem zahlreiche Fotos der Eheleute, die
ihr gemeinsames Leben inrémisch 40 dokumentieren wirden. Auch wenn keine gemeinsamen Fotos vom
Hochzeitstag mehr existieren wirden, so sei anhand der beiliegenden Fotos doch zweifelsfrei nachweisbar, dass es
sich im vorliegendem Fall um ein Ehepaar handle. Angesichts der konservativen gesellschaftlichen Struktur in der
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Heimatregion der Eheleute ware es undenkbar, dass ein unverheiratetes Paar derartige Fotos, auf denen sie
zweifelsfrei als Paar erkennbar seien, aufnehme. Es werde zudem darauf hingewiesen, dass die Bezugsperson im
Rahmen ihrer Einvernahme vor dem BFA widerspruchsfreie und vollstandige Angaben in Bezug auf ihre Ehefrau, die
EheschlieBung und ihr gemeinsames Familienleben gemacht habe, im bisherigen Verfahren aber offenbar nicht
berlicksichtigt worden sei. Die Antragstellerin habe sich bei ihrer persénlichen Vorsprache an der OB in einer enormen
Stresssituation befunden habe, wodurch es offenbar zu mehreren ,Missverstandnissen” gekommen zu sein. Die
Antragstellerin habe auf die Frage ,Do you have any photos of your wedding day” wahrheitsgemaR geantwortet, dass
sie keine Fotos habe, da sie keine Fotos zum Vorsprachetermin mitgebracht habe. Weder sei seitens der Botschaft
nachgefragt worden, ob generell Fotos vom Hochzeitstag existieren wirden, noch sei der Antragstellerin Gelegenheit
gegeben worden, darzulegen, dass sie Fotos nachbringen kénne. Unmittelbar nach dem Vorsprachetermin an der OB
am 03.10.2022 habe die Bezugsperson dennoch eine E-Mail mit gemeinsamen Fotos der Eheleute an die OB geschickt.
Ob diese im bisherigen Verfahren bertcksichtigt worden seien, sei nicht erkennbar. Bezlglich des Datums, wann die
Antragstellerin ihren Ehemann zuletzt gesehen habe, sei es ebenfalls zu einem Missverstandnis gekommen. Die
Antragstellerin habe die Frage dahingehend verstanden, bis zu welchem Zeitpunkt sie mit ihrem Ehemann
zusammengelebt habe und geantwortet, dass dies bis zum 17.02.2019, dem Zeitpunkt, als ihr Ehemann durch das
Militar festgenommen worden sei, der Fall gewesen sei. Bei der Jahreszahl 2018 im Protokoll der OB miisse es sich um
einen Schreibfehler handeln. Weshalb im Protokoll der OB stehe, dass die Antragstellerin angegeben habe, sie habe
ein Jahr mit ihrem Ehemann gemeinsam gelebt, sei fur sie selbst nicht nachvollziehbar. Die Antragstellerin sei sicher,
dass sie wahrheitsgemall geantwortet habe, dass sie etwa zwei Jahre mit ihrem Ehemann zusammengelebt habe.
Bezlglich des Vorhalts des Bundesamtes, dass sich massive Zweifel an der Echtheit der vorgelegten Urkunden ergeben
hatte, werde auf die Rechtsprechung des VwWGH verwiesen, wonach ein bloR3 allgemeiner Verdacht nicht gentige, um im
Verfahren konkret vorgelegten Urkunden generell den Beweiswert abzusprechen. Entsprechend der Judikatur des
VWGH habe sich die Behoérde im Einzelnen mit dem Beweiswert der konkret vorgelegten Urkunden
auseinanderzusetzen und deren Beweiskraft fallspezifisch zu ermitteln. In gegenstandlichem Fall wirden jedoch
keinerlei Anhaltspunkte vorliegen, die darauf schlielen lassen wirden, dass die vorgelegten Dokumente ,gekauft”
bzw. gefalscht sein kdnnten und werde seitens des BFA auch nicht begriindet, weshalb die vorgelegten Dokumente
angezweifelt werden wirden, was einen wesentlichen Begrindungsmangel darstelle. Sollte die Behdrde dennoch
weiterhin davon ausgehen, dass den vorgelegten Dokumenten kein Beweiswert zukomme, werde sie das
entsprechend zu begriinden haben. Insgesamt betrachtet, liege in gegenstandlichem Fall somit eine rechtsgultige
EheschlieBung vor der Flucht der Bezugsperson vor, die nicht nur durch die vorgelegten Dokumente, sondern auch
durch die sich in der Beilage befindlichen Familienfotos sowie Whatsapp Screenshots nachgewiesen werden kdnne. Die
Eheleute seien heute seit mittlerweile mehr als sechs Jahren miteinander verheiratet und wirden in sehr
regelmafligem Kontakt miteinander stehen. Die raumliche Trennung der Antragstellerin und der Bezugsperson sei
keine freiwillige Entscheidung, sondern den fluchtauslésenden Ereignissen geschuldet. Der Antragstellerin komme
somit das Recht auf Einreise gem. Paragraph 35, AsylG zu. Im Anhang wurden Lichtbilder sowie insbesondere ein
Screenshot der verschickten E-Mail an die OB-Damaskus, auf die im Zuge der Stellungnahme Bezug genommen wird,
sowie ein Dokument in arabischer Sprache (angeblich die Heiratsurkunde) tUbermittelt.

Mit Schreiben der OB Damaskus vom 07.11.2023, wurde dem BFA die obige Stellungnahme der BF weitergeleitet und
gebeten, den Fall im Lichte der Stellungnahme noch einmal, insbesondere im Lichte des Art. 8 EMRK, zu prufen.Mit
Schreiben der OB Damaskus vom 07.11.2023, wurde dem BFA die obige Stellungnahme der BF weitergeleitet und
gebeten, den Fall im Lichte der Stellungnahme noch einmal, insbesondere im Lichte des Artikel 8, EMRK, zu prufen.

Nach Ubermittlung der o.a. Stellungnahme der BF an das Bundesamt teilte dieses am 27.11.2023 mit, dass die negative
Wahrscheinlichkeitsprognose aufrecht bleibe. Die Ehe zwischen der Antragstellerin und der Bezugsperson habe nicht
bereits vor Einreise der Bezugsperson bestanden, weshalb die Antragstellerin keine Familienangehorige iSd § 35 Ab. 5
bzw. des 4. Hauptstlickes AsylG 2005 sei. Die Angaben der Antragstellerin zur Angehdrigeneigenschaft gemaR § 35
AsylG 2005 wirden in mehrfacher Hinsicht den von der Bezugsperson im Asylverfahren gemachten Angaben
widersprechen. Nédheres ergebe sich aus der beiliegenden Stellungnahme des Bundesamtes.Nach Ubermittlung der
o.a. Stellungnahme der BF an das Bundesamt teilte dieses am 27.11.2023 mit, dass die negative
Wahrscheinlichkeitsprognose aufrecht bleibe. Die Ehe zwischen der Antragstellerin und der Bezugsperson habe nicht
bereits vor Einreise der Bezugsperson bestanden, weshalb die Antragstellerin keine Familienangehdrige iSd Paragraph
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35, Ab. 5 bzw. des 4. Hauptstlckes AsylG 2005 sei. Die Angaben der Antragstellerin zur Angehorigeneigenschaft gemald
Paragraph 35, AsylG 2005 wirden in mehrfacher Hinsicht den von der Bezugsperson im Asylverfahren gemachten
Angaben widersprechen. Naheres ergebe sich aus der beiliegenden Stellungnahme des Bundesamtes.

In der bezughabenden Stellungnahme fuhrte das Bundesamt u.a. aus, dass der angefuhrte Sachverhalt, wonach die
Formvorschriften fir eine rechtsgultig geschlossene Ehe in Syrien eingehalten worden seien - im Fall der Richtigkeit der
Angaben der Bezugsperson und der Antragstellerin - den Tatsachen entspreche. Es werde jedoch Gbersehen, dass die
Bezugsperson selbst angefuhrt habe, dass seitens des Scharia-Gerichts das Datum der angeblichen traditionellen
Heirat falsch eingetragen worden sei und nicht mehr korrigiert habe werden kdnnen. Es widerspreche jeglicher Logik,
dass eine Behorde einen moglichen Fehler, den diese selbst verursacht habe, nicht korrigieren wiirde, da dies eine
gravierende Moglichkeit fir einen Einspruch gabe. Auch sei es nicht glaubhaft, dass das Scharia-Gericht eine Strafe
wegen der verspateten bzw. nachtraglichen Registrierung der EheschlieBung gegen die Bezugsperson und die
Antragstellerin verhangen wirde, da dem syrischen Personenstandsgesetz in Punkto Registrierung der EheschlieBung
keine Frist zu entnehmen sei. Es sei auch notorisches Wissen der Behoérde, dass nachtragliche Registrierungen einer
EheschlieBung dem syrischen Gesetz entsprechen und in der Regel ohne Probleme fiir die Personen, welche die
Registrierung wunschen, durchgefihrt werden wirden. Auf der, dem Einreiseantrag beigelegten Kopie der
Heiratsurkunde, seien keine Fingerabdricke ersichtlich. Es sei zu hinterfragen, wie eine derartige Urkunde gewdirdigt
werden solle, wenn das Original erfahrungsgemall beim syrischen Gericht verbleibe. Die der Stellungnahme vom
03.11.2023 beigeschlossene Urkunde habe nicht verifiziert werden kénnen, da keine beglaubigte Ubersetzung dieser
vorliege. Die der Stellungnahme beigeschlossenen (teilweise freiziigigen) Fotos wirden lediglich widerspiegeln, dass
sich die Antragstellerin und die Bezugsperson kennen und auch eine Beziehung fihren wiirden. Dies werde in keinster
Weise bestritten. Die Fotos seien aber kein Beweis fUr eine EheschlieBung zwischen der Antragstellerin und der
Bezugsperson. Dieses Foto hatte zu jeder Zeit an jedem Ort aufgenommen worden sein kdnnen. Die Antragstellerin sei
seit 31.08.2021 durch das Osterreichische Rote Kreuz vertreten. Sie habe somit geniigend Zeit gehabt, sich auf die
Befragung vorzubereiten und durfte sich auch nicht in einer - wie in der Stellungnahme angefihrt - ,enormen
Stresssituation” befunden haben. Die Versuche in der Stellungnahme, die Widerspriiche der Antragstellerin zu den
Angaben der Bezugsperson zu rechtfertigen, laufe immer nur auf Verstandnisschwierigkeiten betreffend die jeweilige
Fragestellung hinaus und kénne die in der ersten Stellungnahme aufgeworfenen Widerspriche nicht widerlegen. Sollte
es sich bei dem Dokument, welches mit der Stellungnahme vorgelegt worden sei, tatsachlich um die angebliche
Heiratsurkunde im Original handeln, sei zu hinterfragen, warum diese nicht schon dem Einreiseantrag beigelegt
worden sei, zumal diese mehr Beweiskraft habe als die beigelegte Kopie hatte. Dies wecke den Verdacht, dass dieses
»Original” im Nachhinein besorgt worden sei und bekraftige erneut das notorische Wissen der Behorde, dass in Syrien
jegliche Dokumente mit jeglichem Inhalt zu beschaffen seien, auch wenn diese nicht der Wahrheit entsprechen
wlrden. Der Antragstellerin mangle es nach dem Gesagten an der notwendigen Eigenschaft als Ehepartner und falle
diese somit nicht unter die Legaldefinition des Familienangehdrigen gem. § 35 Abs. 5 AsylG. Im vorliegenden Fall hatten
sich gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten (im Sinn von § 35 Abs. 5 AsylG)
Familienverhaltnisses ergeben. Es hatten sich aus dem Ermittlungsverfahren bzw. den niederschriftlichen Angaben
ergeben, dass die Eigenschaft als Familienangehdriger im Sinn von § 35 AsylG gar nicht bestehe. Eine gultige Ehe sei
auch nach den Grundsatzen des Herkunftslandes nicht geschlossen worden. Es hatten sich massive Zweifel an der
Echtheit der vorgelegten Urkunden (aus den niederschriftlichen Einvernahmen, dem Akteninhalt, bzw. der AuRerungen
der OB) ergeben und es habe sich ergeben, dass die vorgelegte Urkunde nicht echt sei.ln der bezughabenden
Stellungnahme fihrte das Bundesamt u.a. aus, dass der angefuihrte Sachverhalt, wonach die Formvorschriften fiir eine
rechtsgultig geschlossene Ehe in Syrien eingehalten worden seien - im Fall der Richtigkeit der Angaben der
Bezugsperson und der Antragstellerin - den Tatsachen entspreche. Es werde jedoch Ubersehen, dass die Bezugsperson
selbst angefluhrt habe, dass seitens des Scharia-Gerichts das Datum der angeblichen traditionellen Heirat falsch
eingetragen worden sei und nicht mehr korrigiert habe werden konnen. Es widerspreche jeglicher Logik, dass eine
Behorde einen moglichen Fehler, den diese selbst verursacht habe, nicht korrigieren wiirde, da dies eine gravierende
Moglichkeit fur einen Einspruch gabe. Auch sei es nicht glaubhaft, dass das Scharia-Gericht eine Strafe wegen der
verspateten bzw. nachtraglichen Registrierung der EheschlieBung gegen die Bezugsperson und die Antragstellerin
verhangen wuirde, da dem syrischen Personenstandsgesetz in Punkto Registrierung der EheschlieBung keine Frist zu
entnehmen sei. Es sei auch notorisches Wissen der Behorde, dass nachtragliche Registrierungen einer EheschlieRung
dem syrischen Gesetz entsprechen und in der Regel ohne Probleme fir die Personen, welche die Registrierung
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wulnschen, durchgefihrt werden wurden. Auf der, dem Einreiseantrag beigelegten Kopie der Heiratsurkunde, seien
keine Fingerabdrticke ersichtlich. Es sei zu hinterfragen, wie eine derartige Urkunde gewurdigt werden solle, wenn das
Original erfahrungsgemal’ beim syrischen Gericht verbleibe. Die der Stellungnahme vom 03.11.2023 beigeschlossene
Urkunde habe nicht verifiziert werden kénnen, da keine beglaubigte Ubersetzung dieser vorliege. Die der
Stellungnahme beigeschlossenen (teilweise freizligigen) Fotos wiurden lediglich widerspiegeln, dass sich die
Antragstellerin und die Bezugsperson kennen und auch eine Beziehung fihren wirden. Dies werde in keinster Weise
bestritten. Die Fotos seien aber kein Beweis fUr eine EheschlieBung zwischen der Antragstellerin und der
Bezugsperson. Dieses Foto hatte zu jeder Zeit an jedem Ort aufgenommen worden sein kénnen. Die Antragstellerin sei
seit 31.08.2021 durch das Osterreichische Rote Kreuz vertreten. Sie habe somit geniigend Zeit gehabt, sich auf die
Befragung vorzubereiten und durfte sich auch nicht in einer - wie in der Stellungnahme angefiihrt - ,enormen
Stresssituation” befunden haben. Die Versuche in der Stellungnahme, die Widerspriiche der Antragstellerin zu den
Angaben der Bezugsperson zu rechtfertigen, laufe immer nur auf Verstandnisschwierigkeiten betreffend die jeweilige
Fragestellung hinaus und kénne die in der ersten Stellungnahme aufgeworfenen Widerspriche nicht widerlegen. Sollte
es sich bei dem Dokument, welches mit der Stellungnahme vorgelegt worden sei, tatsachlich um die angebliche
Heiratsurkunde im Original handeln, sei zu hinterfragen, warum diese nicht schon dem Einreiseantrag beigelegt
worden sei, zumal diese mehr Beweiskraft habe als die beigelegte Kopie héatte. Dies wecke den Verdacht, dass dieses
»Original” im Nachhinein besorgt worden sei und bekraftige erneut das notorische Wissen der Behérde, dass in Syrien
jegliche Dokumente mit jeglichem Inhalt zu beschaffen seien, auch wenn diese nicht der Wahrheit entsprechen
wlrden. Der Antragstellerin mangle es nach dem Gesagten an der notwendigen Eigenschaft als Ehepartner und falle
diese somit nicht unter die Legaldefinition des Familienangehdrigen gem. Paragraph 35, Absatz 5, AsylG. Im
vorliegenden Fall hatten sich gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten (im Sinn
von Paragraph 35, Absatz 5, AsylG) Familienverhdltnisses ergeben. Es hatten sich aus dem Ermittlungsverfahren bzw.
den niederschriftlichen Angaben ergeben, dass die Eigenschaft als Familienangehoriger im Sinn von Paragraph 35,
AsylG gar nicht bestehe. Eine glltige Ehe sei auch nach den Grundsatzen des Herkunftslandes nicht geschlossen
worden. Es héatten sich massive Zweifel an der Echtheit der vorgelegten Urkunden (aus den niederschriftlichen
Einvernahmen, dem Akteninhalt, bzw. der AuRerungen der OB) ergeben und es habe sich ergeben, dass die vorgelegte
Urkunde nicht echt sei.

Mit Bescheid der OB Damaskus vom 28.11.2023 (Anm: Amtssignatur vom 29.11.2023) wurde der Einreiseantrag der BF
gemal § 26 FPG iVm § 35 AsylG abgewiesen. Das Bundesamt habe nach Priifung mitgeteilt, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Die BF habe Gelegenheit erhalten, den angefihrten Ablehnungsgriinden
zu widersprechen und diesbezlglich Beweismittel vorzulegen. Die BF habe zu der beabsichtigten Entscheidung
Stellung genommen und geltend gemacht, dass eine aufrechte Ehe bereits vor der Flucht bestanden habe. Die
Stellungnahme der BF sei dem Bundesamt zur neuerlichen Beurteilung der Prognoseentscheidung zugeleitet worden.
Nach deren Prifung habe die Behdrde mitgeteilt, dass trotz des Vorbringens die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
weiterhin nicht wahrscheinlich sei.Mit Bescheid der OB Damaskus vom 28.11.2023 Anmerkung, Amtssignatur vom
29.11.2023) wurde der Einreiseantrag der BF gemalR Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG
abgewiesen. Das Bundesamt habe nach Prifung mitgeteilt, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen
Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht
wahrscheinlich sei. Die BF habe Gelegenheit erhalten, den angefiihrten Ablehnungsgrinden zu widersprechen und
diesbezlglich Beweismittel vorzulegen. Die BF habe zu der beabsichtigten Entscheidung Stellung genommen und
geltend gemacht, dass eine aufrechte Ehe bereits vor der Flucht bestanden habe. Die Stellungnahme der BF sei dem
Bundesamt zur neuerlichen Beurteilung der Prognoseentscheidung zugeleitet worden. Nach deren Prifung habe die
Behorde mitgeteilt, dass trotz des Vorbringens die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten weiterhin nicht wahrscheinlich

sei.

Gegen den Bescheid der OB Damaskus wurde mit Schreiben vom 21.12.2023 fristgerecht Beschwerde erhoben und
darin, nach Wiedergabe des Sachverhalts, im Wesentlichen ausgefiihrt, dass hinsichtlich der Weigerung der Korrektur
eines von einer Behdrde selbst verursachten Fehlers auf die komplexe politische Situation in der Heimatregion der BF
- insbesondere zum damaligen Zeitpunkt - verwiesen werden musse. Wie aus dem beiliegenden Bericht ,Rule of Law
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Assessment Report: Syria 2021" hervorgehe, befinde sich die Heimatstadt der BF, XXXX , in der Daraa Region im
Sudwesten Syriens, wo die Proteste der Zivilbevdlkerung gegen das Regime im Jahr 2011 begonnen hatten. Als die
Regierung in Folge der massiven Proteste die Kontrolle Uber das Gebiet verloren habe, seien auch die offiziellen
Gerichte abgeschafft und durch die dort prasenten bewaffneten Gruppierungen ein alternatives Justizsystem
geschaffen worden. Nachdem das Regime im Juni 2018 eine Offensive gestartet habe, um diese Gebiete
zurlickzugewinnen, seien verschiedenste Abkommen Uber die diversen Regionen entstanden, mit unterschiedlichem
Level an wiedererlangter Kontrolle durch das Regime. Diese sei mit Vergeltungsmalinahmen des syrischen Regimes
einhergegangen, die nicht nur Oppositionsfiihrer, sondern die gesamte Zivilbevélkerung in unterschiedlichem Ausmaf3
betroffen hatten. Dartber hinaus sei das Justizsystem wieder durch das Regime Ubernommen worden, teilweise mit
eingeschranktem Erfolg, was aufgrund von teils Willkir in der Verwaltung und den Gerichten mit groBem Misstrauen
seitens der Zivilbevdlkerung einhergegangen sei. Zusammenfassend erscheine es angesichts der Information aus dem
angefuhrten Bericht durchaus plausibel, dass das durch das syrische Regime wiedereingesetzte Scharia-Gericht am
10.06.2019 eine traditionelle EheschlieBung, die zu einem Zeitpunkt stattgefunden habe, zu dem dieses Regime keine
Kontrolle Uber die Region gehabt habe, falsch eintrage. Dartber hinaus erscheine es plausibel, dass die BF und ihr
Ehemann keinerlei Handhabe gegen das willkirlich falsch eingetragene EheschlieBungsdatum gehabt hatten. Durch
das Original der Heiratsurkunde des Scharia-Gerichts vom 10.06.2019 sei zweifelsfrei nachgewiesen, dass die Ehe vor
der Flucht der Bezugsperson unter Anwesenheit der Eheleute am Scharia-Gericht registriert worden sei. Andernfalls
ware es nicht moglich, dass sich die Fingerabdricke beider Eheleute auf der Heiratsurkunde befinden wiirden. Es sei
somit kein Anhaltspunkt ersichtlich, der die Annahme des BFA rechtfertigen wiirde, dass diese EheschlieBung nicht
rechtsgultig durchgefihrt worden sei. Das Original dieser Heiratsurkunde sei - entgegen des Vorhalts des BFA - bei der
personlichen Vorsprache der BF an der OB Damaskus vorgelegt worden und befinde sich nach wie vor dort. Eine
Ubersetzung der mit dem Einreiseantrag gem. § 35 AsylG vorgelegten Dokumente sei weder durch das AsylG noch
durch das AVG vorgeschrieben. Das BFA hitte die Ubersetzung somit selbst vornehmen oder zumindest einen
diesbeziiglichen Verbesserungsauftrag an die BF erteilen mussen. Ein vorgelegtes Dokument blo3 wegen der
fehlenden Ubersetzung nicht zu wiirdigen, erscheine nicht zul3ssig und stelle somit einen Verfahrensfehler dar. Indem
sich die Botschaft und das BFA nicht mit der vorgelegten Heiratsurkunde auseinandergesetzt hatte, seien wesentliche
Verfahrensvorschriften in gravierender Weise verletzt worden. Dies stelle ein willklrliches Verhalten der Behorde dar
und belaste den Bescheid dadurch mit Rechtswidrigkeit. Dartber hinaus gentige nach der Rechtsprechung des VwGH
ein blofl3 allgemeiner Verdacht nicht, um im Verfahren konkret vorgelegten Urkunden generell den Beweiswert
abzusprechen. Sollten also Zweifel an der Echtheit der vorgelegten Urkunden bestehen, so ware dies entsprechend zu
begrinden gewesen. Mit Verweis auf eine ACCORD Anfragebeantwortung vom 12.04.2017 erscheine es hochst
unwahrscheinlich, dass ein nicht verheiratetes Paar mit Blick auf die vorgelegten Lichtbilder, derartige - teils freizligige
- Fotos aufnehmen wirde, welche das gemeinsame Leben dokumentieren wirden. Auch aufgrund der auferst
gravierenden Folgen einer aulRerehelichen Beziehung erscheine es wahrscheinlich, dass das auf den vorgelegten Fotos
zu sehende Paar verheiratet sei. Insgesamt betrachtet liege in gegenstandlichem Fall somit eine in Syrien rechtsgultige
EheschlieBung vor der Flucht der Bezugsperson vor, die sowohl durch die vorgelegten - durch das BFA jedoch teils
nicht gewlrdigten - Dokumente, als auch durch die widerspruchsfreien Angaben der Bezugsperson im Rahmen des
Asylverfahrens und die vorgelegten Fotos nachgewiesen werden kénne.Gegen den Bescheid der OB Damaskus wurde
mit Schreiben vom 21.12.2023 fristgerecht Beschwerde erhoben und darin, nach Wiedergabe des Sachverhalts, im
Wesentlichen ausgeflihrt, dass hinsichtlich der Weigerung der Korrektur eines von einer Behorde selbst verursachten
Fehlers auf die komplexe politische Situation in der Heimatregion der BF - insbesondere zum damaligen Zeitpunkt -
verwiesen werden musse. Wie aus dem beiliegenden Bericht ,Rule of Law Assessment Report: Syria 2021" hervorgehe,
befinde sich die Heimatstadt der BF, romisch 40, in der Daraa Region im Sudwesten Syriens, wo die Proteste der
Zivilbevolkerung gegen das Regime im Jahr 2011 begonnen hatten. Als die Regierung in Folge der massiven Proteste die
Kontrolle Uber das Gebiet verloren habe, seien auch die offiziellen Gerichte abgeschafft und durch die dort prasenten
bewaffneten Gruppierungen ein alternatives Justizsystem geschaffen worden. Nachdem das Regime im Juni 2018 eine
Offensive gestartet habe, um diese Gebiete zurtickzugewinnen, seien verschiedenste Abkommen Uber die diversen
Regionen entstanden, mit unterschiedlichem Level an wiedererlangter Kontrolle durch das Regime. Diese sei mit
VergeltungsmalRnahmen des syrischen Regimes einhergegangen, die nicht nur Oppositionsfihrer, sondern die
gesamte Zivilbevolkerung in unterschiedlichem Ausmal betroffen hatten. Darlber hinaus sei das Justizsystem wieder
durch das Regime Gbernommen worden, teilweise mit eingeschranktem Erfolg, was aufgrund von teils Willkur in der
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Verwaltung und den Gerichten mit groBem Misstrauen seitens der Zivilbevolkerung einhergegangen sei.
Zusammenfassend erscheine es angesichts der Information aus dem angefiihrten Bericht durchaus plausibel, dass das
durch das syrische Regime wiedereingesetzte Scharia-Gericht am 10.06.2019 eine traditionelle EheschlieBung, die zu
einem Zeitpunkt stattgefunden habe, zu dem dieses Regime keine Kontrolle Uber die Region gehabt habe, falsch
eintrage. DarUber hinaus erscheine es plausibel, dass die BF und ihr Ehemann keinerlei Handhabe gegen das
willkrlich falsch eingetragene EheschlieBungsdatum gehabt hatten. Durch das Original der Heiratsurkunde des
Scharia-Gerichts vom 10.06.2019 sei zweifelsfrei nachgewiesen, dass die Ehe vor der Flucht der Bezugsperson unter
Anwesenheit der Eheleute am Scharia-Gericht registriert worden sei. Andernfalls wére es nicht moglich, dass sich die
Fingerabdricke beider Eheleute auf der Heiratsurkunde befinden wirden. Es sei somit kein Anhaltspunkt ersichtlich,
der die Annahme des BFA rechtfertigen wirde, dass diese EheschlieBung nicht rechtsgliltig durchgefihrt worden sei.
Das Original dieser Heiratsurkunde sei - entgegen des Vorhalts des BFA - bei der persdnlichen Vorsprache der BF an
der OB Damaskus vorgelegt worden und befinde sich nach wie vor dort. Eine Ubersetzung der mit dem Einreiseantrag
gem. Paragraph 35, AsylG vorgelegten Dokumente sei weder durch das AsylG noch durch das AVG vorgeschrieben. Das
BFA hatte die Ubersetzung somit selbst vornehmen oder zumindest einen diesbeziiglichen Verbesserungsauftrag an
die BF erteilen missen. Ein vorgelegtes Dokument bloR wegen der fehlenden Ubersetzung nicht zu wiirdigen,
erscheine nicht zulassig und stelle somit einen Verfahrensfehler dar. Indem sich die Botschaft und das BFA nicht mit
der vorgelegten Heiratsurkunde auseinandergesetzt hatte, seien wesentliche Verfahrensvorschriften in gravierender
Weise verletzt worden. Dies stelle ein willkirliches Verhalten der Behérde dar und belaste den Bescheid dadurch mit
Rechtswidrigkeit. Darlber hinaus geniige nach der Rechtsprechung des VWGH ein bloR allgemeiner Verdacht nicht, um
im Verfahren konkret vorgelegten Urkunden generell den Beweiswert abzusprechen. Sollten also Zweifel an der
Echtheit der vorgelegten Urkunden bestehen, so ware dies entsprechend zu begriinden gewesen. Mit Verweis auf eine
ACCORD Anfragebeantwortung vom 12.04.2017 erscheine es hdchst unwahrscheinlich, dass ein nicht verheiratetes
Paar mit Blick auf die vorgelegten Lichtbilder, derartige - teils freizligige - Fotos aufnehmen wirde, welche das
gemeinsame Leben dokumentieren wirden. Auch aufgrund der duRRerst gravierenden Folgen einer aulRerehelichen
Beziehung erscheine es wahrscheinlich, dass das auf den vorgelegten Fotos zu sehende Paar verheiratet sei. Insgesamt
betrachtet liege in gegenstandlichem Fall somit eine in Syrien rechtsglltige EheschlieBung vor der Flucht der
Bezugsperson vor, die sowohl durch die vorgelegten - durch das BFA jedoch teils nicht gewUrdigten - Dokumente, als
auch durch die widerspruchsfreien Angaben der Bezugsperson im Rahmen des Asylverfahrens und die vorgelegten
Fotos nachgewiesen werden kdnne.

Erganzend zur Beschwerde wurde mit E-Mail vom 24.01.2024 die Ubersetzung ,der Bestitigung des Scharia-Gerichts”
Ubermittelt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 09.02.2024 wies die OB Damaskus die Beschwerde gemaRg§ 14 Abs. 1 VWGVG
als unbegrindet ab. Nach standiger Rechtsprechung des VWGH seien 6sterreichische Vertretungsbehdrden bezuglich
der Erteilung eines Einreisetitels nach & 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes hinsichtlich der Prognose
einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten gebunden. Eine Nachprufung
dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die Botschaft komme daher
nicht in Betracht. Daran, dass die Vertretungsbehdrden an die Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes
gebunden seien, und damit keinen eigenen Entscheidungsspielraum hatten, habe der VWGH in seiner Entscheidung
vom 30.06.2016, Ra 2015/21/0068, festgehalten. Danach unterliege die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des
Bundesamtes einer Uberpriifung nur durch das Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen einen Bescheid nach § 35
AsylG 2005 Beschwerde erhoben werde. Es habe unstrittig eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose des
Bundesamtes vorgelegen. Die Stellungnahme der BF sei dem Bundesamt zur neuerlichen Beurteilung vorgelegt
worden und sei erst in der Folge bescheidmaliig abgesprochen worden. Als allein tragender Grund fur die Abweisung
des von der BF gestellten Einreiseantrages sei somit nur in Betracht gekommen, dass nach der Mitteilung des
Bundesamtes die Erfolgsaussichten des Antrages der BF auf Gewahrung desselben Schutzes wie der Bezugsperson als
nicht wahrscheinlich einzustufen sei. Darauf sei im angefochtenen Bescheid auch ausschlie3lich Bezug genommen
worden. Davon abgesehen teile die belangte Behdrde die Ansicht des Bundesamtes, wonach keine
Familienangehdrigeneigenschaft gemal 8 35 AsylG vorliege. Weder die Bezugsperson noch die BF hatten die
angeblichen Zeugen der EheschlieBung namentlich nennen kénnen. Auf die Frage, wann sich die beiden das letzte Mal
gesehen hatten, habe die BF den 17.02.2018, die Bezugsperson den 08.07.2019 angegeben. Weiters gebe es laut der
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BF keine Hochzeitsfotos. Die Bezugsperson habe im Zuge ihrer niederschriftlichen Einvernahme am 25.07.2023 zwar
Fotos einer Braut gezeigt, allerdings wirden diese in keiner Weise beweisen, dass zwischen der BF und der
Bezugsperson eine Hochzeit stattgefunden habe. Die Bezugsperson sei auf den Fotos nicht zu sehen un

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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