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Entscheidungsdatum

31.07.2024
Norm

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 850

FPG 852 Abs1 72

FPG 852 Abs9

. BFA-VG § 9 heute

—_

2. BFA-VG § 9 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 9 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. BFA-VG 89 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 846 heute

2. FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG § 46 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG 8§ 46 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG 8§ 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240731_W153_2295136_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240731_W153_2295136_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240731_W153_2295136_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240731_W153_2295136_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240731_W153_2295136_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240731_W153_2295136_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248

7. FPG 846 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG 846 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. FPG 8 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

N
o

1. FPG 8 50 heute
2. FPG 850 guiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG 850 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
4. FPG 8§ 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. FPG 850 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. FPG 852 heute
2. FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
3. FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG 8 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
7. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. FPG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 8 52 heute
2. FPG 852 guiltig ab 28.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
3. FPG § 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
4. FPG 8 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8§52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
7. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch

W153 2295137-1/4E
W153 2295136-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Thailand, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 21.05.2024, ZI. XXXX , zu Recht:1. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Thailand, vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
21.05.2024, ZI. romisch 40, zu Recht:

A) |. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet
abgewiesen.A) romisch eins. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und romisch Il. des
angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und das
Einreiseverbot wird aufgehoben. romisch Il. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch Ill. und rémisch IV. des
angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und das Einreiseverbot wird aufgehoben.
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B) Die ordentliche Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die ordentliche Revision ist gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

2. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Thailand, gesetzlich vertreten durch seine Mutter XXXX, diese vertreten durch
XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.05.2024, ZI. XXXX , zu Recht:2. Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Thailand, gesetzlich vertreten durch seine Mutter romisch 40, diese vertreten
durch romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.05.2024, ZI. rémisch 40,
zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die ordentliche Revision ist gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Erstbeschwerdefiihrerin (BF1) und ihr minderjahriger Sohn, der Zweitbeschwerdefihrer (BF2), sind
Staatsangehorige Thailands und begriindeten am 04.01.2024 einen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet, nachdem sie zu
einem unbekannten Zeitpunkt eingereist waren. Die BF1 stellte am 21.03.2024 bei einer Bezirkshauptmannschaft (BH)
fir den minderjahrigen BF2 einen Antrag auf Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, den sie damit
begrindete, dass der Vater des BF2 Osterreichischer Staatsburger sei. Vorgelegt wurden u.a. eine Beurkundung Uber
die Anerkennung der Vaterschaft vom 24.07.2008 durch einen im Jahr 1943 geborenen &sterreichischen Staatsburger
sowie eine Mitteilung Uber dessen Tod am 17.02.2024.

Am 29.03.2024 wurden die BF an ihrem im Bundesgebiet gemeldeten Wohnsitz anldsslich der Uberpriifung des
Staatsburgerschaftsansuchens des minderjahrigen BF2 einer Personenkontrolle durch Organe der
Landespilzeidirektion (LPD)XXXX unterzogen, bei der ihr unrechtmaliger Aufenthalt im Bundesgebiet festgestellt
wurde. Am 29.03.2024 wurden die BF an ihrem im Bundesgebiet gemeldeten Wohnsitz anlasslich der Uberpriifung des
Staatsburgerschaftsansuchens des minderjahrigen BF2 einer Personenkontrolle durch Organe der
Landespilzeidirektion (LPD) rémisch 40 unterzogen, bei der ihr unrechtmaRBiger Aufenthalt im Bundesgebiet festgestellt

wurde.

Laut Bericht der LPD XXXX vom 19.04.2024 sei im Zuge dieser Amtshandlung festgestellt worden, dass die BF1 an ihrer
Wohnsitzadresse die Tur geodffnet und angegeben habe, dass sie und ihr Sohn sich seit Janner 2024 in jener
Mietwohnung im Bundesgebiet aufhielten und der Sohn im September eine Schule in Osterreich besuchen solle. Im
Zuge der Kontrolle habe sich der Anschein ergeben, dass die BF1 in der Wohnung ein Massagestudio betreibe. Sie
habe angegeben, von 2015 bis Ende 2023 mit ihrem mittlerweile verstorbenen Ehemann in Ungarn gelebt und dort ein
Massagestudio betrieben zu haben. Fir Osterreich besitze sie keine Gewerbegenehmigung. Es habe festgestellt
werden konnen, dass in einem Zimmer der Wohnung gerade eine altere mannliche Person von der BF1 massiert
worden sei. Diese habe angegeben, der Vater der Vermieterin zu sein und wdchentlich von der BF1 massiert zu
werden. Der minderjahrige BF2 habe aufgrund fehlender Deutschkenntnisse keine Angaben machen koénnen. Laut
Bericht der LPD romisch 40 vom 19.04.2024 sei im Zuge dieser Amtshandlung festgestellt worden, dass die BF1 an ihrer
Wohnsitzadresse die Tur geoffnet und angegeben habe, dass sie und ihr Sohn sich seit Janner 2024 in jener
Mietwohnung im Bundesgebiet aufhielten und der Sohn im September eine Schule in Osterreich besuchen solle. Im
Zuge der Kontrolle habe sich der Anschein ergeben, dass die BF1 in der Wohnung ein Massagestudio betreibe. Sie
habe angegeben, von 2015 bis Ende 2023 mit ihrem mittlerweile verstorbenen Ehemann in Ungarn gelebt und dort ein
Massagestudio betrieben zu haben. Fir Osterreich besitze sie keine Gewerbegenehmigung. Es habe festgestellt



werden konnen, dass in einem Zimmer der Wohnung gerade eine dltere mannliche Person von der BF1 massiert
worden sei. Diese habe angegeben, der Vater der Vermieterin zu sein und wochentlich von der BF1 massiert zu
werden. Der minderjahrige BF2 habe aufgrund fehlender Deutschkenntnisse keine Angaben machen kénnen.

Mit Schreiben vom 17.04.2024 ersuchte das Amt der XXXX Landesregierung das BFA um Erhebung und Mitteilung, ob
die BF einen rechtmafBliigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet hatten. Beigeschlossen wurden Kopien
von abgelaufenen ungarischen Aufenthaltstiteln und thaildndischen Reisepdssen der BF.Mit Schreiben vom
17.04.2024 ersuchte das Amt der rémisch 40 Landesregierung das BFA um Erhebung und Mitteilung, ob die BF einen
rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet hatten. Beigeschlossen wurden Kopien von
abgelaufenen ungarischen Aufenthaltstiteln und thaildndischen Reisepassen der BF.

In Antwort auf ein Amtshilfeersuchen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 23.04.2024 teilte die
ungarische Fremdenpolizeibehdrde am 23.04.2024 telefonisch mit, dass die BF Uber keinen gtiltigen Aufenthaltstitel in
Ungarn verfugen; der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels sei am 11.05.2022 eingestellt worden.

Das BFA richtete in der Folge erganzende Fragestellungen an die ungarische Behdrde, zu denen diese mit Schreiben
vom 25.04.2024 mitteilte, dass das von den BF am 13.10.2019 und am 11.05.2022 eingeleitete
Einwanderungsverfahren von der ungarischen Behérde mangels Vorlage der erforderlichen Dokumente von Amts
wegen eingestellt worden sei. Seit dem genannten Datum wirden die BF nicht mehr Uber eine Erlaubnis verfiigen, die
sie zum rechtmaBigen Aufenthalt in Ungarn berechtige. Ob eine Ehe vorhanden gewesen sei, kdnne nicht angegeben
werden. Eine Abfrage im Melderegister sei negativ verlaufen.

Nachdem die BF zu Einvernahmen vor dem BFA geladen worden waren, teilte ihr bevollmachtigter Vertreter mit E-Mail
vom 24.04.2024 mit, dass sich die BF nicht mehr im Bundesgebiet aufhielten, da die visumfreie Zeit abgelaufen sei.

Das BFA teilte dem bevollmachtigten Vertreter daraufhin mit E-Mail vom gleichen Datum das Ergebnis der Anfrage bei
der ungarischen Fremdenpolizeibehérde mit und informierte ihn zugleich Gber eine gegen die BF erhobene Anzeige
nach § 120 Abs. 1a FPG.Das BFA teilte dem bevollmachtigten Vertreter daraufhin mit E-Mail vom gleichen Datum das
Ergebnis der Anfrage bei der ungarischen Fremdenpolizeibehérde mit und informierte ihn zugleich Uber eine gegen
die BF erhobene Anzeige nach Paragraph 120, Absatz eins a, FPG.

Die fiir den 03.05.2024 anberaumten Einvernahmen der BF wurden vom BFA in der Folge abberaumt.

Mit Schreiben vom 30.04.2024 informierte das BFA die BF im Wege ihres bevollmachtigten Vertreters Uber das
Ergebnis einer stattgefundenen Beweisaufnahme. Es wurde ihnen mitgeteilt, dass im Zuge der Uberpriifung des
Staatsbulrgerschaftsansuchens des minderjahrigen BF2 durch Organe der LPD XXXX festgestellt worden sei, dass die BF
illegal im Hoheitsgebiet aufhaltig seien. Weiters sei die BF1 bei der durchgefihrten Kontrolle bei der Auslbung
gewerblicher Dienstleistungen betreten worden. Sie habe in einer privaten Wohnung einen Massageraum eingerichtet,
in dem sie Kunden massiere, ohne die dafliir notwendige Gewerbeberechtigung zu besitzen. Den BF wurde die
Moglichkeit eingerdaumt, zu diesem Sachverhalt sowie zu naher angefiihrten Fragestellungen zu ihren personlichen
Verhaltnissen binnen Frist eine Stellungnahme einzubringen. Mit Schreiben vom 30.04.2024 informierte das BFA die BF
im Wege ihres bevollmachtigten Vertreters Uber das Ergebnis einer stattgefundenen Beweisaufnahme. Es wurde ihnen
mitgeteilt, dass im Zuge der Uberpriifung des Staatsbiirgerschaftsansuchens des minderjihrigen BF2 durch Organe der
LPD rémisch 40 festgestellt worden sei, dass die BF illegal im Hoheitsgebiet aufhaltig seien. Weiters sei die BF1 bei der
durchgefiihrten Kontrolle bei der Austibung gewerblicher Dienstleistungen betreten worden. Sie habe in einer privaten
Wohnung einen Massageraum eingerichtet, in dem sie Kunden massiere, ohne die dafur notwendige
Gewerbeberechtigung zu besitzen. Den BF wurde die Moglichkeit eingerdaumt, zu diesem Sachverhalt sowie zu naher
angefuhrten Fragestellungen zu ihren personlichen Verhaltnissen binnen Frist eine Stellungnahme einzubringen.

In einer schriftlichen Stellungnahme des bevollmachtigten Vertreters der BF vom 14.05.2024 wurde zusammengefasst
ausgefuhrt, dass die BF am 04.01.2024 ins Bundesgebiet eingereist seien und unentgeltlich in einer Wohnung gewohnt
hatten. Da der minderjahrige BF2 von einem &sterreichischen Staatsbirger abstamme, habe er am 21.03.2024 bei der
BH XXXX einen Antrag auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft gestellt. Nach Ende der Dreimonatsfrist
hatten die BF das Bundesgebiet am 05.04.2024 verlassen. Am 24.04.2024 seien von der Behorde Vordrucke Uber die
Nachweise der Ausreise (ibermittelt worden, die die BF am 30.04.2024 bei der Osterreichischen Botschaft in Budapest
hatten abstempeln lassen. Beide hielten sich nach ihrer Rickkehr wieder an ihrer naher bezeichneten Adresse in
Ungarn auf. Sie hatten einen Daueraufenthaltstitel und hatten sich daher rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten.



Die Aufenthaltstitel hatten sie auch bei der durchgefihrten Personenkontrolle bei sich gehabt. Beide BF hatten sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten und hatten das Bundesgebiet nach Ablauf dieser Zeit wieder verlassen.
Unzutreffend sei, dass die BF1 in dieser Zeit gewerblich Massagen angeboten habe. Es gebe daher keine Grundlage fur
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme. In einer schriftlichen Stellungnahme des bevollmachtigten
Vertreters der BF vom 14.05.2024 wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die BF am 04.01.2024 ins Bundesgebiet
eingereist seien und unentgeltlich in einer Wohnung gewohnt hatten. Da der minderjahrige BF2 von einem
Osterreichischen Staatsbirger abstamme, habe er am 21.03.2024 bei der BH rémisch 40 einen Antrag auf Verleihung
der Osterreichischen Staatsburgerschaft gestellt. Nach Ende der Dreimonatsfrist hatten die BF das Bundesgebiet am
05.04.2024 verlassen. Am 24.04.2024 seien von der Behorde Vordrucke Gber die Nachweise der Ausreise Ubermittelt
worden, die die BF am 30.04.2024 bei der Osterreichischen Botschaft in Budapest hitten abstempeln lassen. Beide
hielten sich nach ihrer Rlckkehr wieder an ihrer naher bezeichneten Adresse in Ungarn auf. Sie hatten einen
Daueraufenthaltstitel und hatten sich daher rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten. Die Aufenthaltstitel hatten sie
auch bei der durchgefuhrten Personenkontrolle bei sich gehabt. Beide BF hatten sich rechtmaBig im Bundesgebiet
aufgehalten und hatten das Bundesgebiet nach Ablauf dieser Zeit wieder verlassen. Unzutreffend sei, dass die BF1 in
dieser Zeit gewerblich Massagen angeboten habe. Es gebe daher keine Grundlage fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme.

Beiliegend (ibermittelt wurden Bestatigungen der Osterreichischen Botschaft in Budapest vom 30.04.2024, demnach
die BF laut eigenen Angaben am 05.04.2024 aus Osterreich ausgereist seien sowie Kopien der abgelaufenen
ungarischen Aufenthaltstitel der BF und einer ungarischen ID-Karte der BF1.

Mit Schreiben vom 15.05.2024 ersuchte das BFA den bevollmachtigten Vertreter der BF, bis zum 20.05.2024 Kopien der
Daueraufenthaltskarten der BF vorzulegen. Mitgeteilt wurde, dass die mit der Stellungnahme in Kopie vorgelegten
Aufenthaltstitel mit 13.10.2019 abgelaufen seien und es sich bei diesen um keine Daueraufenthaltstitel, sondern um
Aufenthaltstitel fir Familienangehdrige von ungarischen Staatsburgern handle.

Mit Schreiben vom 21.05.2024 teilte der bevollmachtigte Vertreter der BF dem BFA mit, dass er die geforderten
Unterlagen zwar urgiert, aber nicht erhalten habe. Er sei davon ausgegangen, dass es sich um einen
Daueraufenthaltstitel handle, da er - nachdem er mit dem BF2 einen Antrag auf Verleihung der Staatsbirgerschaft
gestellt habe - mit einem Mitarbeiter der zustandigen Behdrde beziglich des Aufenthaltstitels der Mutter gesprochen
habe. Dieser habe die ungarische Aufenthaltskarte mit verschiedenen Mustern verglichen und sei davon ausgegangen,
dass es sich um einen ,Daueraufenthalt EU” handeln wiirde, den die BF1 in eine ,Rot-WeilR-Rot-Karte” umschreiben
lassen solle. Das entsprechende Muster aus der Datenbank wurde im Anhang Ubersendet.

Mit Bescheid des BFA vom 21.05.2024 wurde gegen die BF1 gemaR8 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 1 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt I.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass deren Abschiebung gemal3 § 46
FPG nach Thailand zulassig ist (Spruchpunkt Il.). GemaR & 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen die BF1 ein auf die
Dauer von flUnf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt I1II.). Einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung wurde gemaR & 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
IV.).Mit Bescheid des BFA vom 21.05.2024 wurde gegen die BF1 gemall Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemdR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass deren Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Thailand
zulassig ist (Spruchpunkt rémisch 1l.). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG wurde gegen
die BF1 ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch Ill.). Einer
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde gemdaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch IV.).

Das BFA stellte die Identitdt und Staatsblrgerschaft der BF1 fest und erwog, dass die BF illegal im Bundesgebiet
aufhaltig gewesen sei. Sie sei nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels fiir Osterreich oder einen Vertragsstaat und habe
nicht die Moglichkeit, einer legalen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nachzugehen. Als thailandische Staatsbirgerin
sei die BF1 lediglich dann zu einem Aufenthalt zu touristischen Zwecken von 90 innerhalb von 180 Tagen berechtigt,
wenn sie Uber einen Aufenthaltstitel eines anderen Vertragsstaates oder ein glltiges Visum verflige und die
Voraussetzungen des Art. 5 SDU erfiille. Da ihr Aufenthaltstitel laut Angaben der ungarischen Behérden seit
11.05.2022 nicht mehr giltig sei und sie keinen neuen Aufenthaltstitel ausgestellt bekommen habe, hatte sie zur
Einreise ein Visum bendtigt. Da sie ein solches nicht besessen habe, habe sie nicht nur die erlaubte Aufenthaltsdauer
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um drei Tage Uberschritten, sondern befande sich seit 11.05.2022 illegal im Schengenraum. Somit stelle sich ihr
gesamter Aufenthalt in Osterreich seit 04.01.2024 als illegal dar. Eine Ausreise aus dem Schengenraum sei nicht
nachgewiesen worden. Die vorgelegte Bestatigung bescheinige einen neuerlichen Aufenthalt in Ungarn am 30.04.2024;
ein Beweis fUr die angegebene Ausreise am 05.04.2024 sei nicht vorgelegt worden. Auch seien die Voraussetzungen
des Art. 5 SDU nicht erfiillt, da die BF1 nicht die finanziellen Mittel zur Bestreitung ihres Aufenthalts besitze und sich
ihren Lebensunterhalt teilweise mit illegalen Massagetatigkeiten finanziert habe. Durch das Amt der XXXX
Landesregierung sei festgestellt worden, dass der BF2 keinen Anspruch auf die &sterreichische Staatsbirgerschaft
habe. Schiitzenswerte familidre oder private Bindungen der BF1 in Osterreich seien nicht festzustellen. Die BF1 habe
das Bundesgebiet freiwillig verlassen. Die Voraussetzungen fir die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nach § 52
Abs. 1 Z 2 FPG seien daher erflllt. Das BFA stellte die Identitat und Staatsburgerschaft der BF1 fest und erwog, dass die
BF illegal im Bundesgebiet aufhaltig gewesen sei. Sie sei nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels fiir Osterreich oder
einen Vertragsstaat und habe nicht die Méglichkeit, einer legalen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nachzugehen. Als
thailandische Staatsbuirgerin sei die BF1 lediglich dann zu einem Aufenthalt zu touristischen Zwecken von 90 innerhalb
von 180 Tagen berechtigt, wenn sie Uber einen Aufenthaltstitel eines anderen Vertragsstaates oder ein gultiges Visum
verfuge und die Voraussetzungen des Artikel 5, SDU erfiille. Da ihr Aufenthaltstitel laut Angaben der ungarischen
Behdrden seit 11.05.2022 nicht mehr gultig sei und sie keinen neuen Aufenthaltstitel ausgestellt bekommen habe,
hatte sie zur Einreise ein Visum bendétigt. Da sie ein solches nicht besessen habe, habe sie nicht nur die erlaubte
Aufenthaltsdauer um drei Tage Uberschritten, sondern befande sich seit 11.05.2022 illegal im Schengenraum. Somit
stelle sich ihr gesamter Aufenthalt in Osterreich seit 04.01.2024 als illegal dar. Eine Ausreise aus dem Schengenraum
sei nicht nachgewiesen worden. Die vorgelegte Bestatigung bescheinige einen neuerlichen Aufenthalt in Ungarn am
30.04.2024; ein Beweis fur die angegebene Ausreise am 05.04.2024 sei nicht vorgelegt worden. Auch seien die
Voraussetzungen des Artikel 5, SDU nicht erfiillt, da die BF1 nicht die finanziellen Mittel zur Bestreitung ihres
Aufenthalts besitze und sich ihren Lebensunterhalt teilweise mit illegalen Massagetatigkeiten finanziert habe. Durch
das Amt der romisch 40 Landesregierung sei festgestellt worden, dass der BF2 keinen Anspruch auf die 6sterreichische
Staatsbirgerschaft habe. Schitzenswerte familidre oder private Bindungen der BF1 in Osterreich seien nicht
festzustellen. Die BF1 habe das Bundesgebiet freiwillig verlassen. Die Voraussetzungen fir die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG seien daher erfullt.

Eine Gefahrdung im Herkunftsstaat habe sich weder aus den herangezogenen Landerberichten noch aus dem
Vorbringen der BF1 ergeben, sodass ihre Abschiebung zulassig sei.

Zur Begriindung des Einreiseverbotes wurde ausgefiihrt, dass ein erneuter Aufenthalt der BF1 eine Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit darstellen wirde. Da die BF1 keine arbeitsrechtliche Bewilligung besitze, kdnne
sie keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgehen und sei somit nicht in der Lage, ihren Aufenthalt selbstdndig zu
finanzieren. Sie sei nicht sozialversichert und es bestehe die Gefahr, dass ihr weiterer Aufenthalt einer
Gebietskorperschaft zur Last fallen werde. Da bei einem Verbleib der BF1 im Bundesgebiet mit einer illegalen
Beschaftigung zu rechnen und zudem durch die Mittellosigkeit die Gefahr einer finanziellen Belastung der Republik
Osterreich und der illegalen Beschaffung von Unterhaltsmitteln gegeben sei, sei die sofortige Ausreise sowie
Verhinderung einer erneuten Einreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dringend geboten.

Aus dem gleichen Grund sei ihre sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich,
sodass einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen sei.

Mit weiterem Bescheid vom 21.05.2024 wurde gegen den minderjahrigen BF2 eine Riickkehrentscheidung gemafis 9
BFA-VG iVm&§& 52 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt 1) und gemaR§& 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Thailand gemal § 46 FPG zuladssig sei (Spruchpunkt II.). Mit weiterem Bescheid vom 21.05.2024
wurde gegen den minderjahrigen BF2 eine Rlckkehrentscheidung gemall Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Thailand gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch I1.).

Begrindend verwies das BFA im Wesentlichen ebenfalls auf dessen fehlende Berechtigung zum Aufenthalt im
Bundesgebiet, in dem er keine schitzenswerten familidren oder privaten Bindungen habe, sowie das nicht gegebene
Risiko einer Grundrechtsverletzung im Fall einer Abschiebung nach Thailand.

Jene Bescheide wurden dem bevollmachtigten Vertreter der BF am 31.05.2024 zugestellt.
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Gegen die Bescheide des BFA richten sich die durch den bevollmachtigten Vertreter der BF am 28.06.2024 fristgerecht
eingebrachten Beschwerden, in welchen begrindend zusammengefasst ausgefuhrt wird, dass die BF am 04.01.2024
von Ungarn nach Osterreich eingereist seien, um fir den minderjahrigen BF2 einen Antrag auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft zu stellen. Die BF1 habe bereits seit 2004 in Ungarn gelebt, wo sie gemeldet
gewesen sei und in einem Hotel gearbeitet habe. Sie habe tber einen Daueraufenthaltstitel verfigt, den sie im
Verfahren auch vorgelegt habe, wobei die Aufenthaltskarte seit 13.10.2019 abgelaufen gewesen sei. Vor Verhangung
einer Ruckkehrentscheidung gegen die BF ware jedenfalls zu prifen gewesen, ob diese Uber einen Aufenthaltstitel
~Daueraufenthalt EU” verfigen. Mit E-Mail vom 21.05.2024 habe der bevollmachtigte Vertreter der BF das Muster eines
ungarischen Aufenthaltstitels vorgelegt, welches ihm von einem Mitarbeiter der BH XXXX ausgehandigt worden sei und
der vorgelegten Aufenthaltskarte der BF entspreche. Auch Familienangehdérigen konnten nach einem
ununterbrochenen rechtmaBigen fiinfjahrigen Aufenthalt Daueraufenthaltstitel ausgestellt werden. Gemaf: § 8 Abs. 1
der Daueraufenthaltsrichtlinie (RL 2003/109/EG) sei die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten
dauerhaft. Das Ablaufen einer langfristigen Aufenthaltsberechtigung-EG habe auf keinen Fall den Entzug oder den
Verlust der Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten zur Folge (Art. 9 Abs. 6). Aus der Anfrage bei den
ungarischen Behdrden ginge hervor, dass der Antrag eingestellt, nicht jedoch abgewiesen worden sei. Die Grinde
dafur seien jedoch véllig unklar. Die BF1 stelle keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung dar. Wahrend ihres Aufenthalts
sei sie gemeldet und jederzeit fur die Behérde erreichbar gewesen. Nach Ablauf der 90-Tagesfist habe sie Osterreich
wieder verlassen und die Ausreise dem BFA nachgewiesen. Der Nachweis der Ausreise sei dem bevollmachtigten
Vertreter am 24.04.2024 per E-Mail Ubermittelt und an die BF weitergeleitet worden, welche sofort einen Termin bei
der &sterreichischen Botschaft in Ungarn vereinbart hatten. Sie hatten den frihestmdglichen Termin am 30.04.2024
wahrgenommen und den Vordruck abstempeln lassen. Der Vorhalt der Behdrde sei daher nicht nachvollziehbar. Wenn
die Behodrde weiters anfiihre, dass es evident sei, dass der Sohn keinen Anspruch auf die Osterreichische
Staatsblrgerschaft habe, sei dies schlichtweg falsch; der BF2 stamme von einem &sterreichischen Vater ab. Auch die
Stellungnahme des Amts der XXXX Landesregierung verneine nicht grundsatzlich die Verleihung der
Staatsbulrgerschaft, sondern weise auf den giiltigen Aufenthaltstitel und gesicherten Lebensunterhalt hin. Der Vorwurf,
dass die BF1 ihren Aufenthalt in Osterreich durch illegale Massagetatigkeit finanziert habe, sei falsch. Bei dem in der
Wohnung angetroffenen Mann handle es sich um den Vater der Wohnungseigentimerin, der die BF schon seit vielen
Jahren aus einem Hotel in Ungarn kenne. Es habe sich einfach um einen Besuch gehandelt, bei der fur keine Tatigkeit
bezahlt worden sei. Es sei auch lebensfremd, dass die BF1 sich innerhalb weniger Wochen ohne Deutschkenntnisse in
einer ihr unbekannten Gegend ein regelmaRiges Einkommen durch Massagen verschaffe. Der Vollstandigkeit halber
sei angefuhrt, dass der Mann zu 100% behindert sei und sich aufgrund einer Querschnittslahmung im Rollstuhl
befinde. Wenn das Gericht tatsachlich von einer entgeltlichen Massage ausgehe, werde die Einvernahme des Mannes
als Zeuge beantragt. Selbst wenn das weitere Verfahren ergeben sollte, dass der Aufenthalt in Osterreich
unrechtmaliig gewesen sei, rechtfertige dies nicht die Héhe des erlassenen Einreiseverbotes, ebensowenig ergebe sich
far die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung eine gesetzliche Grundlage, da die BF1 vor Erlassung des Bescheides
aus Osterreich ausgereist sei. Gegen die Bescheide des BFA richten sich die durch den bevollméchtigten Vertreter der
BF am 28.06.2024 fristgerecht eingebrachten Beschwerden, in welchen begrindend zusammengefasst ausgefihrt
wird, dass die BF am 04.01.2024 von Ungarn nach Osterreich eingereist seien, um fiir den minderjéhrigen BF2 einen
Antrag auf Verleihung der osterreichischen Staatsburgerschaft zu stellen. Die BF1 habe bereits seit 2004 in Ungarn
gelebt, wo sie gemeldet gewesen sei und in einem Hotel gearbeitet habe. Sie habe Uber einen Daueraufenthaltstitel
verflgt, den sie im Verfahren auch vorgelegt habe, wobei die Aufenthaltskarte seit 13.10.2019 abgelaufen gewesen sei.
Vor Verhangung einer Ruckkehrentscheidung gegen die BF ware jedenfalls zu prifen gewesen, ob diese Uber einen
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU"” verfligen. Mit E-Mail vom 21.05.2024 habe der bevollmachtigte Vertreter der BF
das Muster eines ungarischen Aufenthaltstitels vorgelegt, welches ihm von einem Mitarbeiter der BH rémisch 40
ausgehandigt worden sei und der vorgelegten Aufenthaltskarte der BF entspreche. Auch Familienangehdrigen kénnten
nach einem ununterbrochenen rechtmaRigen funfjahrigen Aufenthalt Daueraufenthaltstitel ausgestellt werden.
Gemald Paragraph 8, Absatz eins, der Daueraufenthaltsrichtlinie (RL 2003/109/EG) sei die Rechtsstellung eines
langfristig Aufenthaltsberechtigten dauerhaft. Das Ablaufen einer langfristigen Aufenthaltsberechtigung-EG habe auf
keinen Fall den Entzug oder den Verlust der Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten zur Folge (Artikel
9, Absatz 6,). Aus der Anfrage bei den ungarischen Behorden ginge hervor, dass der Antrag eingestellt, nicht jedoch
abgewiesen worden sei. Die Grinde daflr seien jedoch véllig unklar. Die BF1 stelle keine Gefahr fur die offentliche



Ordnung dar. Wahrend ihres Aufenthalts sei sie gemeldet und jederzeit fur die Behdrde erreichbar gewesen. Nach
Ablauf der 90-Tagesfist habe sie Osterreich wieder verlassen und die Ausreise dem BFA nachgewiesen. Der Nachweis
der Ausreise sei dem bevollmdachtigten Vertreter am 24.04.2024 per E-Mail Ubermittelt und an die BF weitergeleitet
worden, welche sofort einen Termin bei der dsterreichischen Botschaft in Ungarn vereinbart hatten. Sie hatten den
frihestmoglichen Termin am 30.04.2024 wahrgenommen und den Vordruck abstempeln lassen. Der Vorhalt der
Behorde sei daher nicht nachvollziehbar. Wenn die Behorde weiters anflhre, dass es evident sei, dass der Sohn keinen
Anspruch auf die Osterreichische Staatsbirgerschaft habe, sei dies schlichtweg falsch; der BF2 stamme von einem
Osterreichischen Vater ab. Auch die Stellungnahme des Amts der rdmisch 40 Landesregierung verneine nicht
grundsatzlich die Verleihung der Staatsburgerschaft, sondern weise auf den gultigen Aufenthaltstitel und gesicherten
Lebensunterhalt hin. Der Vorwurf, dass die BF1 ihren Aufenthalt in Osterreich durch illegale Massagetatigkeit finanziert
habe, sei falsch. Bei dem in der Wohnung angetroffenen Mann handle es sich um den Vater der
Wohnungseigentiimerin, der die BF schon seit vielen Jahren aus einem Hotel in Ungarn kenne. Es habe sich einfach um
einen Besuch gehandelt, bei der fur keine Tatigkeit bezahlt worden sei. Es sei auch lebensfremd, dass die BF1 sich
innerhalb weniger Wochen ohne Deutschkenntnisse in einer ihr unbekannten Gegend ein regelmafiges Einkommen
durch Massagen verschaffe. Der Vollstandigkeit halber sei angefiihrt, dass der Mann zu 100% behindert sei und sich
aufgrund einer Querschnittslahmung im Rollstuhl befinde. Wenn das Gericht tatsachlich von einer entgeltlichen
Massage ausgehe, werde die Einvernahme des Mannes als Zeuge beantragt. Selbst wenn das weitere Verfahren
ergeben sollte, dass der Aufenthalt in Osterreich unrechtmiRig gewesen sei, rechtfertige dies nicht die Héhe des
erlassenen Einreiseverbotes, ebensowenig ergebe sich fir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung eine
gesetzliche Grundlage, da die BF1 vor Erlassung des Bescheides aus Osterreich ausgereist sei.

Mit Schreiben vom 01.07.2024, eingelangt am 09.07.2024, legte das BFA die gegenstandlichen Beschwerden dem
Bundesverwaltungsgericht vor. In beiliegenden Stellungnahmen vom 01.07.2024 fuhrte das BFA zusammengefasst aus,
dass seitens der Behérde umfassend gepriift worden sei, ob die BF eine Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich
oder im Schengenraum besaRen, da sie im Zuge der Kontrolle einen abgelaufenen ungarischen Aufenthaltstitel
vorgelegt hatten. Eine Uberpriifung liber Anfrageplattformen und eine PKZ-Anfrage habe ergeben, dass die BF weder
ber ein Visum noch iiber einen Aufenthaltstitel verfligen wiirden, der sie zum Aufenthalt in Osterreich berechtige.
Nach Einrdumung von Parteiengeh6r habe der Rechtsanwalt keine Beweise vorlegen kdnnen, die einen legalen
Aufenthalt der BF belegen wirden. Das BFA habe die BF mittels Nachbesserungsauftrags erneut zur Vorlage einer
glltigen Aufenthaltskarte fir Ungarn aufgefordert, dem sei bis dato nicht nachgekommen worden. Somit stehe fir das
BFA aufgrund der Beweise sowie der Angaben der ungarischen Behorden fest, dass die BF seit 11.05.2022 keine
Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich und im Schengenraum bes3Ren und somit illegal aufhéltig gewesen seien.
Der Aufenthalt der BF stelle eine schwerwiegende wirtschaftliche Gefahrdung in Bezug auf illegale Beschaftigung bzw.
Erwerbstatigkeit dar. Es sei anzumerken, dass die Osterreichische Botschaft in Ungarn Gber den Sachverhalt informiert
worden sei und die Informationen von der Botschaft an die ungarische Fremdenbehdrde weitergeleitet worden seien.
Uber den Verfahrensstand in Ungarn sei das BFA bis dato nicht informiert worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF sind Staatsangehorige Thailands und fihren die im Spruch angefiihrten Personalien; ihre Identitat steht
aufgrund der Vorlage ihrer thailandischen Reisepasse fest. Die BF1 ist die Mutter des im Jahr 2008 geborenen BF2,
dessen Vater ein im Jahr 2024 verstorbener 6sterreichischer Staatsburger ist.

Die BF reisten im Jdnner 2024 von Ungarn kommend nach Osterreich ein und begriindeten hier am 04.01.2024 einen
Hauptwohnsitz.

Die BF waren in Ungarn im Besitz von am 15.10.2014 ausgestellten Aufenthaltstiteln als Familienangehorige eines
ungarischen Staatsburgers (abgeleitet vom zwischenzeitlich verstorbenen Ehemann der BF1, dessen Identitat nicht
bekannt ist) mit einer Gultigkeit bis 13.10.2019. Die BF beantragten in der Folge die Verlangerung ihrer Aufenthaltstitel,
das Verfahren wurde jedoch durch die ungarische Fremdenpolizeibehdrde aufgrund der Nichtvorlage der
erforderlichen Unterlagen am 11.05.2022 eingestellt. Die BF verflgten zum Zeitpunkt ihrer Einreise in das
Bundesgebiet und Uber keinen gultigen Aufenthaltstitel fur Ungarn oder einen anderen Mitgliedstaat.



Am 21.03.2024 stellte die BF1 fir den minderjdhrigen BF2 bei einer BH einen Antrag auf Verleihung der
Osterreichsichern Staatsburgerschaft, den sie mit seiner Abstammung von einem O&sterreichischen Staatsburger
begrindete.

Das Amt der XXXX Landesregierung teilte dem BFA mit, dass die Voraussetzungen fur die Verleihung der
Staatsburgerschaft nach § 12 Abs. 3 StBG nicht vorliegen durften, weil dafur ein gultiger Aufenthaltstitel sowie der
Nachweis ausreichender finanzieller Mittel erforderlich seien. Das Amt der rémisch 40 Landesregierung teilte dem BFA
mit, dass die Voraussetzungen fiir die Verleihung der Staatsbirgerschaft nach Paragraph 12, Absatz 3, StBG nicht
vorliegen durften, weil dafir ein gultiger Aufenthaltstitel sowie der Nachweis ausreichender finanzieller Mittel

erforderlich seien.

Zu einem nicht konkret feststellbaren Zeitpunkt im April 2024 (laut ihren Anhaben am 05.04.2024, spatestens aber am
30.04.2024) verlieBen die BF das 6sterreichische Bundesgebiet selbstandig und kehrten nach Ungarn zurtck.

Die BF sind in Osterreich strafrechtlich unbescholten. Sie haben keine zum Aufenthalt berechtigten Angehérigen oder
sonstigen sozialen Bindungen im Bundesgebiet und erbrachte keinen Nachweis tber vorhandene Deutschkenntnisse.
Die BF1 ging keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Der BF2 besuchte keine Schule oder Kurse. Eine Integration im

Osterreichischen Bundesgebiet wurde nicht behauptet.
Ein aktueller Inlandsaufenthalt liegt nicht vor.
Die BF leiden jeweils an keinen schwerwiegenden Erkrankungen.

Die BF verfuigen nicht Uber die notwenigen finanziellen Mittel zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts und sind nicht
krankenversichert. Es kann nicht festgestellt werden, dass die BF1 im Bundesgebiet einer unerlaubten Erwerbstatigkeit

nachgegangen ist.

Die BF haben nicht vorgebracht, dass ihnen in Thailand eine reale Bedrohungssituation fur das Leben oder die
korperliche Unversehrtheit droht. Aufgrund ihres Alters und Gesundheitszustandes ist die BF1 zu einer eigenstandigen

Bestreitung des Lebensunterhalts fir sich und den minderjahrigen BF2 in Thailand in der Lage.
2. Beweiswurdigung:

Die Ausfuihrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Inhalt der entsprechenden Verwaltungs- und

Gerichtsakten.

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehdrigkeit der BF griinden sich auf die in den Verwaltungsakten in Kopie

einliegenden thaildndischen Reisepdasse der BF.

Die Feststellungen Uber die abgelaufenen ungarischen Aufenthaltstitel der BF ergeben sich aus den in den

Verwaltungsakten einliegenden Kopien jener Dokumente sowie der Auskunft der ungarischen Fremdenpolizeibehérde.

Die Feststellung, dass die BF zum Zeitpunkt ihrer Einreise in das Bundesgebiet sowie zum Entscheidungszeitpunkt
nicht im Besitz eines glltigen ungarischen Aufenthaltstitels (gewesen) sind, ergibt sich aus dem unbestrittenen
Umstand, dass die von den BF vorgelegten ungarischen Aufenthaltstitel am 13.10.2019 abgelaufen sind in
Zusammenschau mit den im Amtshilfeweg erteilten Ausklinften der ungarischen Fremdenpolizeibehorde, die
bestatigte, dass die BF aktuell nicht im Besitz eines Aufenthaltsrechts in Ungarn sind. Das BFA richtete tber das
Polizeikooperationszentrum eine Anfrage an die ungarische Fremdenpolizeibehdrde, die zunachst am 23.04.2024
telefonisch mitteilte, dass die BF Uber keinen gultigen Aufenthaltstitel in Ungarn verfigen und das Verfahren tber
ihren Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels am 11.05.2022 eingestellt worden sei (vgl. Verwaltungsakt der BF1, S
21). Erganzend teilte die ungarische Fremdenpolizeibehérde am 25.04.2024 mit, dass die von den BF am 13.10.2019
und am 11.05.2022 eingeleiteten Einwanderungsverfahren mangels Vorlage der erforderlichen Dokumente von Amts
wegen eingestellt worden seien. Seitens der ungarischen Fremdenpolizeibehdrde wurde dabei nochmals ausdrucklich
festgehalten, dass die BF seither nicht Gber die Erlaubnis zum Aufenthalt im Hoheitsgebiet von Ungarn verfligen (vgl.
Verwaltungsakt BF1, S 59). Dem Vorhalt in der Beschwerde, dass die Behdrde unzureichend ermittelt habe, ob die BF
im Besitz eines ,Daueraufenthalts EU” seien, kann demnach nicht gefolgt werden. Die Feststellung, dass die BF zum
Zeitpunkt ihrer Einreise in das Bundesgebiet sowie zum Entscheidungszeitpunkt nicht im Besitz eines gultigen
ungarischen Aufenthaltstitels (gewesen) sind, ergibt sich aus dem unbestrittenen Umstand, dass die von den BF
vorgelegten ungarischen Aufenthaltstitel am 13.10.2019 abgelaufen sind in Zusammenschau mit den im Amtshilfeweg
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erteilten Auskunften der ungarischen Fremdenpolizeibehdrde, die bestatigte, dass die BF aktuell nicht im Besitz eines
Aufenthaltsrechts in Ungarn sind. Das BFA richtete Uber das Polizeikooperationszentrum eine Anfrage an die
ungarische Fremdenpolizeibehdrde, die zunachst am 23.04.2024 telefonisch mitteilte, dass die BF Uber keinen gultigen
Aufenthaltstitel in Ungarn verfigen und das Verfahren Uber ihren Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels am
11.05.2022 eingestellt worden sei vergleiche Verwaltungsakt der BF1, S 21). Erganzend teilte die ungarische
Fremdenpolizeibehérde am 25.04.2024 mit, dass die von den BF am 13.10.2019 und am 11.05.2022 eingeleiteten
Einwanderungsverfahren mangels Vorlage der erforderlichen Dokumente von Amts wegen eingestellt worden seien.
Seitens der ungarischen Fremdenpolizeibehdrde wurde dabei nochmals ausdrtcklich festgehalten, dass die BF seither
nicht Gber die Erlaubnis zum Aufenthalt im Hoheitsgebiet von Ungarn verfligen vergleiche Verwaltungsakt BF1, S 59).
Dem Vorhalt in der Beschwerde, dass die Behdrde unzureichend ermittelt habe, ob die BF im Besitz eines
~Daueraufenthalts EU" seien, kann demnach nicht gefolgt werden.

Es haben sich keine Griinde ergeben, um an der Richtigkeit der Auskunft der zustandigen ungarischen Behdrde zu
zweifeln. Die BF haben trotz ausdricklicher Aufforderung seitens des BFA keine aktuellen Aufenthaltstitel und auch
sonst keinen Nachweis Uber eine ihnen aktuell in Ungarn zukommende Aufenthaltsberechtigung vorgelegt. Soweit sie
damit argumentierten, dass ihnen in Ungarn - unabhangig vom Besitz einer gultigen Aufenthaltskarte - ein
~Daueraufenthaltsrecht” zukomme, so haben sie dies in keiner Weise belegt. In den vorgelegten Aufenthaltskarten ist
jeweils ,residence permit issued to family members of hungarien citizens” eingetragen. Die in Art. 8 Abs. 3 der
Richtlinie 2003/109/EG (in der Folge: Daueraufenthaltsrichtlinie) fir den Fall der Verleihung eines solchen
Daueraufenthaltsrechts im Eintragungsfeld "Art des Aufenthaltstitels" einzufiigende Bezeichnung "Daueraufenthalt -
EG" ist nicht vorhanden. Sollten die BF - entgegen der Auskunft der ungarischen Behérde - tatsachlich zum dauernden
Aufenthalt in Ungarn berechtigt sein, so ware es an ihnen gelegen, dies durch geeignete Unterlagen nachzuweisen. Es
ware jedenfalls zu erwarten, dass sie im Fall der Erteilung eines Daueraufenthaltsrechts im Besitz von Unterlagen
waren, die dies bescheinigen kdnnten. Im Verfahren wurde auch nicht erklart, weshalb die BF im Fall eines
tatsachlichen Daueraufenthaltsrechts nunmehr seit knapp funf Jahren nicht mehr im Besitz einer glltigen ungarischen
Aufenthaltskarte waren. Die BF halten sich Uberdies mittlerweile seit April 2024 wieder in Ungarn auf, sodass es ihnen -
sollten sie dort zum Aufenthalt berechtigt sein - jedenfalls auch moglich gewesen ware, im Wege ihres bevol
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