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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdte Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Rauscher, Uber die Beschwerde
der W-GmbH & Co KG in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung)
der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat VI) vom 29. November 1991, ZI
6/3-3325/91-05, betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkunften fur die Jahre 1983 bis 1987, zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Jahres 1987 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.980,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten wurden bei Durchfiihrung einer abgabenbehdérdlichen
Prifung bei der beschwerdefiihrenden KG ua folgende Feststellungen getroffen:

1) Mit Kaufvertrag vom 29. Oktober 1982 kauften die im Prufungszeitraum mit 65 %, 19 % und 15 % (ab 1986 war der
bis dahin mit 65 % beteiligte Kommanditist nicht mehr, hingegen die bis dahin mit 19 % beteiligte Kommanditistin mit
84 % beteiligt) an der Gesellschaft beteiligten Kommanditisten ein Grundstlick zu je einem Drittel um den
Gesamtkaufpreis von

S 4 Mio. In der Folge wurde ein Mietvertrag mit der Beschwerdeflhrerin abgeschlossen und - wie die Prufer festhielten
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- ungeachtet der Tatsache, dal3 die Vermieter Gesellschafter der Mieterin waren, Erkldrungen zur Feststellung der
Einkanfte aus Vermietung und Verpachtung abgegeben. Als Argumente flr diese Vorgangsweise seien einerseits die
nicht ausschlieBliche Nutzung durch die Mieterin und andererseits die Verschiedenheit der Eigentumsverhdltnisse an
der Liegenschaft und an der mietenden Kommanditgesellschaft geltend gemacht worden. Hiezu vertraten die Prafer
den Standpunkt, dal3 die Mieterin, sei es durch Eigennutzung, sei es durch Untervermietungen Uber die gesamte
Liegenschaft verfigt habe. Aus den verschiedenen Eigentumsverhaltnissen sei lediglich ableitbar, daR das Grundstuick
in das Sondervermdgen seiner Eigentimer aufzunehmen sei. Die Ansicht des steuerlichen Vertreters der
Beschwerdefiihrerin, Rechtsbeziehungen zwischen Gesellschaft und Gesellschaftern seien bei Fremdublichkeit
anzuerkennen, beziehe sich nach der herrschenden Rechtsprechung nur auf selbstdandige Gewerbebetriebe eines
Gesellschafters und nicht auf die Privatperson. Die Prifer beurteilten fir den gesamten Prifungszeitraum 1983 bis
1987 die getatigten Aufwendungen als Einlagen und die Ertrége als Entnahmen, wobei sie die Wertansatze aus der
bisherigen Ermittlung der Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung Gbernahmen.

2) Fur das Jahr 1987 wurde ein Betrag von S 665.304,-- von einer P & Co GmbH fir Reparaturarbeiten an Werbetafeln
in Rechnung gestellt und von der Beschwerdefiihrerin laut Kassabuch bar bezahlt. Da die Beschwerdefiihrerin
diesbeziiglich keine Unterlagen beziiglich "Leistungserstellung" vorlegen habe kénnen, Gberdies festgestellt worden
sei, daB eine P & Co GmbH an der angegebenen Adresse niemals existiert habe und auch im Handelsregister nicht
aufscheine und trotz Vorhalt keine "Aufklarung des Sachverhaltes" erfolgt sei, beurteilten die Prifer die Zahlung als
Privatentnahme (und versagten den geltend gemachten Vorsteuerbetragen die Anerkennung).

Das Finanzamt nahm die Verfahren hinsichtlich (Umsatzsteuer und) Feststellung von Einkinften fur die Jahre 1983 bis
1987 wieder auf und erlieB entsprechende neue Sachbescheide.

In dagegen eingebrachten Berufungen wandte die Beschwerdeflhrerin zu Punkt 1 ein, dal3 die Eigentumsverhaltnisse
an der Liegenschaft und die Beteiligungsverhaltnisse an der KG verschieden seien, und das in Rede stehende Gebaude
nicht ausschlielRlich von der Beschwerdefihrerin, sondern auch von zwei anderen Unternehmen etwa zu je einem
Drittel betrieblich verwendet werde. Im Ubrigen schlieBe der Umstand, dal die EigentiUmer der Liegenschaft
Mitunternehmer der Beschwerdefiihrerin seien, keineswegs aus, dal3 zwischen der Personengesellschaft und ihren
Gesellschaftern steuerlich anzuerkennende Rechtsbeziehungen wie zwischen fremden Dritten bestehen.
Voraussetzung sei nur, daR sich die Vorgdnge, zwischen dem Betrieb der Gesellschaft und dem Gesellschafter zu
Bedingungen abspielten, wie sie dem allgemeinen Geschéftsverkehr entsprachen. Gegenstandlich hatten die
Liegenschaftseigentimer vollig marktgerecht an die Beschwerdeflhrerin vermietet.

Zu Punkt 2 wurde ausgefiihrt, im Jahre 1987 habe die Pl Baubetriebs-GmbH der Beschwerdefihrerin das Angebot
gemacht, Tischlerarbeiten fur die Herstellung oder Reparatur von Werbetafeln durchzuflihren. Gesprachspartner seien
far die BeschwerdefUhrerin Frau W und fur die Pl Baubetriebs-GmbH ein Herr S gewesen. Da die Preise angemessen
gewesen seien, habe sich die Beschwerdefiihrerin entschlossen, fur die Durchfihrung der Reparaturarbeiten an 55
Standorten diese Firma heranzuziehen. Genannter Herr S habe sich verpflichtet, die Arbeiten ohne Verzug
durchzufuhren und bis Spatherbst 1987 abzuschlieBen. Die Bezahlung hatte nach durchgefuhrter Arbeit zu erfolgen
gehabt. Herr S habe laufend personlich und telefonisch Uber den Stand der Arbeiten berichtet und Frau W habe sich
vom Fortgang der Arbeiten Uberzeugt. Die Rechnungen Uber S 665.304,-- seien von Herrn S persdnlich Uberreicht
worden, welcher bei dieser Gelegenheit mitgeteilt habe, daRR auf Grund des Arbeitsumfanges die P & Co GmbH in die
"Leistungserstellung und Rechnungslegung einbezogen" worden sei. Infolge Uberfilligkeit des Rechnungsbetrages
habe Herr S auf Barzahlung bestanden, welche am 2. Dezember 1987 erfolgt sei. Fir "den Rest der durchgefihrten
Arbeiten" habe Herr S Rechnungen der Pl Baubetriebs-GmbH vorgelegt. Ansprechperson von Frau W sei stets Herr S
gewesen, einen anderen Kontakt zur P & Co GmbH und Pl Baubetriebs-GmbH habe sie nicht gehabt. Als Nachweis fur
die von den genannten Firmen erbrachten Leistungen wurde auf das Leistungsverzeichnis der bezahlten Rechnungen
verwiesen, welche Uberpriuft worden und an Ort und Stelle nachvollziehbar seien. Dieser Sachverhalt sei im Zuge der
Prifung offengelegt worden. Darlber hinausgehende Offenlegungspflichten bestiinden nicht, sodal? die Anerkennung
von S 665.304,-- als Betriebsausgabe zu Unrecht verweigert worden sei.

In einer Stellungnahme zu diesem Berufungsvorbringen wurde zu Punkt 1 insbesondere darauf hingewiesen, daR die
Nutzung der Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin durch zwei weitere Firmen unbestritten sei. Fir diese Nutzung
waren jedoch durch die Beschwerdeflihrerin Entgelte verrechnet worden. Ein Teil der Liegenschaft sei daher von der

Beschwerdefiihrerin im eigenen Namen zur Untervermietung genutzt worden, wodurch bewiesen werde, dall die



Beschwerdefihrerin Uber die gesamte Liegenschaft verfiigt habe. Im vorliegenden Fall handle es sich Gberdies um
Rechtsbeziehungen zwischen der Gesellschaft und den Gesellschaftern als Privatpersonen, zumal vermietetes
Vermdgen nicht Betriebsvermdgen, sondern Privatvermoégen darstelle. Derartige Rechtsbeziehungen wirden von § 23
Z 2 EStG 1972 erfal3t.

Zu Punkt 2 wird in der Stellungnahme eine Pl Baubetriebs-GmbH nicht erwahnt.
Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte
Behdrde die Berufungen als unbegriindet ab.

Die Beschwerdefihrerin erachtet sich durch diesen Bescheid in ihren Rechten auf steuerliche Anerkennung von vier
Rechnungen der P & Co GmbH (1987) und des Mietverhaltnisses mit der Grundsttcksgemeinschaft ausdrtcklich nur
insoweit verletzt, als der angefochtene Bescheid Uber die einheitliche und gesonderte Gewinnfeststellung abspricht
und beantragt in diesem Umfang dessen Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Begriindung eines Bescheides mul3 erkennen lassen, welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt
wurde, aus welchen Erwagungen die belangte Behorde zur Ansicht gelangt ist, dal3 gerade dieser Sachverhalt vorliegt,
und aus welchen Grinden die Behorde die Subsumtion des Sachverhaltes unter einem bestimmten Tatbestand fur
zutreffend erachtet (vgl zB die hg Erkenntnisse vom 27. Juli 1994, 92/13/0051, und vom 14. September 1994,
92/13/0180, mwN). Diesen Anforderungen genugt der angefochtene Bescheid nicht. Die belangte Behérde beschrankt
sich darauf, anstelle einer zusammenhangenden Sachverhaltsdarstellung auf das "bekannte Aktenmaterial" zu
verweisen und Feststellungen der Betriebsprifung sowie entsprechende Erwiderungen der Beschwerdeflhrerin zum
Teil punktuell, zum Teil wortlich wiederzugeben. In ihren Erwagungen bezeichnet es die belangte Behdrde als
unbestritten, dall eine Existenz von P & Co GmbH, Herrn S, und einer Pl Baubetriebs-GmbH, nicht "- von
Behauptungen der Bw abgesehen -" erwiesen ist. In der Folge geht die belangte Behdérde davon aus, dal3 dennoch
Betriebsausgaben, soweit Rechnungen von dem letztgenannten Unternehmen stammten, anerkannt wurden, weil die
Reparatur von Werbeflachen selbst von den Prifern nicht in Abrede gestellt wurde. "Dal’ aber die vorgenommenen
Reparaturen unmdglich durch das Anerkannte abgedeckt sein kdnnten, sondern unbedingt erst durch das an P & Co
GmbH als bezahlt Erklarte ihre Deckung fanden, hat die BW nicht einmal behauptet". Diese Ausfiihrungen sind aber
nicht geeignet, die Verweigerung der Anerkennung des Betrages von S 665.304,-- als Betriebsausgabe zu tragen.
Zunachst fallt auf, dal3 von den Prifern nach den vorgelegten Verwaltungsakten eine Existenz des Herrn S und der PI
Baubetrieb-GmbH nicht in Zweifel gezogen und dementsprechend auch kein Beweis fiir deren Existenz verlangt
wurde. Die BeschwerdeflUhrerin war daher weder gehalten, einen Uber entsprechende Behauptungen
hinausgehenden Nachweis fiir deren Existenz zu erbringen, noch zu bestreiten, dald deren Existenz nicht erwiesen ist.
Dem diesbezlglichen Hinweis im angefochtenen Bescheid kommt daher kein Begriindungswert zu. Hinsichtlich der PI
Baubetriebs-GmbH fuhrt die Beschwerde aus, dall die Betriebsprifung urspringlich entsprechende Bedenken auch
gegen Rechnungen dieses Unternehmens hatte, welche die Beschwerdeflihrerin jedoch letztlich zerstreuen habe
kénnen. Unerfindlich ist jedoch, wie die belangte Behérde zu der in den vorgelegten Akten keinen Niederschlag
findenden Annahme gelangt ist, daR von den Prifern die Rechnungen der P & Co GmbH DESWEGEN nicht anerkannt
wurden, weil grundsatzlich nicht in Abrede gestellte Leistungen hinsichtlich der Reparatur der Werbeflachen als mit
den Rechnungen der Pl Baubetriebs-GmbH abgedeckt angesehen wurden. Uberdies ist dem angefochtenen Bescheid
ebensowenig wie den vorgelegten Akten zu entnehmen, daR im Verwaltungsverfahren tberhaupt irgendwelche
Ermittlungen Gber den Umfang und Wert diesbezlglich allenfalls geleisteter Arbeiten angestellt wurden. Dies ware
aber umsomehr erforderlich gewesen, als die Beschwerdefthrerin schon in ihrer Berufung auf tatsachlich erbrachte
Leistungen hingewiesen hat. Es mag nun zutreffen, daf3 die von der belangten Behdorde in weiterer Folge zur P & Co
GmbH aufgezeigten Umstande die Annahme rechtfertigen, die Auftragsabwicklung sei nicht in der von der
Beschwerdefiihrerin behaupteten Weise erfolgt. Dennoch hatte die belangte Behdrde darlegen missen, von welchem
Sachverhalt sie demgegenlber ausgegangen ist und aus welchen Erwagungen sie gerade von diesem Sachverhalt
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ausgegangen ist. Insgesamt hat die belangte Behdrde in diesem Punkt daher Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren
Einhaltung sie zu einem anderslautenden Bescheid hatte kommen kdnnen. Der angefochtene Bescheid war daher
hinsichtlich des Jahres 1987 gemal § 42 Abs 2 Z 3 lit b und ¢ VWGG aufzuheben.

Wenngleich der oben aufgezeigte Begrindungsmangel grundsatzlich auch hinsichtlich des zweiten
Beschwerdepunktes vorliegt, fuhrt dieser Verfahrensmangel diesbezlglich zu keiner Aufhebung des angefochtenen
Bescheides, weil die belangte Behdrde bei Entscheidung der in diesem Bereich ausschliel3lich strittigen Rechtsfrage im
Ergebnis auch bei Vermeidung des Verfahrensmangels zu keiner anderslautenden Entscheidung kommen hatte
kénnen:

Gemalk 8 23 Z 2 EStG 1972 sind Einklnfte aus Gewerbebetrieb Gewinnanteile der Gesellschafter von Gesellschaften,
bei denen die Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen sind (wie insbesondere Offene Handelsgesellschaften
und Kommanditgesellschaften), sowie die Vergutungen, die die Gesellschafter von der Gesellschaft fur die Tatigkeit im
Dienste der Gesellschaft oder fiir die Hingabe von Darlehen oder fir die Uberlassung von Wirtschaftsgilitern bezogen
haben.

Wenn nun - wie im Beschwerdefall - die Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin fir die Uberlassung von
Wirtschaftsgltern Vergilitungen bezogen haben, so hat die belangte Behdrde nicht rechtswidrig gehandelt, wenn "sie
der Vorgangsweise des Prifers Berechtigung zugebilligt" und das Mietverhaltnis zwischen den Gesellschaftern der
Beschwerdefuhrerin und der Beschwerdefihrerin steuerrechtlich nicht anerkannt hat.

Das auf Doralt-Ruppe (Grundrif3 14, 146) gestltzte Beschwerdevorbringen, wonach heute allgemein anerkannt sei, dal3
Leistungsbeziehungen zwischen der Personengesellschaft und dem Betrieb eines Gesellschafters auch steuerlich
anerkannt werden, wenn - was gegenstandlich unbestritten sei - "die Leistungsverhaltnisse entsprechend dem
allgemeinen Geschéftsverkehr abgewickelt werden bzw die Leistungsbeziehungen unter auch gegenlber
gesellschaftsfremden Personen Ublichen Bedingungen erfolgen", Gbersieht namlich, dal in diesem Zusammenhang
von Leistungsbeziehungen zwischen der Personengesellschaft und dem BETRIEB DES Gesellschafters (nicht der Person
des Gesellschafters) gesprochen wird. Der Gerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dal3 Leistungsbeziehungen nur
dann einen nicht unter 8 23 Z 2 EStG 1972 fallenden rein betrieblichen Vorgang darstellen, wenn sich der Vorgang
zwischen dem Gewerbebetrieb der Gesellschaft und dem selbstandigen Gewerbebetrieb des Gesellschafters unter im
allgemeinen Geschéaftsverkehr Ublichen Bedingungen abspielt (vgl etwa das hg Erkenntnis vom 17. Februar 1988,
87/13/0028, oder vom 28. Februar 1989, 89/14/0019). In seinem - nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin fir ihren
Standpunkt sprechenden - zuletzt zitierten Erkenntnis hat der Gerichtshof die Ansicht der damals belangten Behorde,
daB die in diesem Verfahren strittigen Miet- und Pachtzahlungen Gewinnanteile im Sinne des & 23 Z 2 EStG 1972
darstellen, nicht deswegen geteilt, weil - wie die Beschwerdeflhrerin vermeint - das verpachtete Unternehmen nicht
am allgemeinen Geschéaftsverkehr beteiligt ist, sondern vielmehr, weil die damalige beschwerdefiihrende KG selbst
davon ausging, "daR die gewerbliche Tatigkeit der OHG seit der Verpachtung ihres Unternehmens an die
Beschwerdefiihrerin ruhe. Da die Verpachtung somit aul3erhalb des Unternehmensgegenstandes der OHG liegt, kann
es sich bei ihr nicht um eine Leistung im Rahmen fremdublicher Leistungsbeziehungen selbstandiger Gewerbebetriebe
handeln, sondern nur um eine Leistungsbeziehung zwischen dem Gewerbebetrieb der KG einerseits und den
Personen der beiden Kommanditisten, die Gesellschafter der OHG sind, andererseits". Dal3 die
beschwerdegegenstandliche Liegenschaft im Rahmen eines selbstandigen Gewerbebetriebes oder zumindest eines
"Betriebes" der Gesellschafter vermietet wird, hat die Beschwerdeflhrerin aber weder in ihrer gegeniiber dem
angefochtenen Bescheid "erganzenden Sachverhaltsdarstellung” (S 6 der Beschwerde) behauptet, noch im
Verwaltungsverfahren substantiiert dargetan. Es ertbrigt sich daher ein Eingehen auf das Beschwerdevorbringen,
soweit es von einem "Betrieb der Gesellschafter" ausgeht, ohne einen solchen aber konkret zu behaupten, geschweige
denn zu begriinden. Der Umstand allein, daR eine Liegenschaft (in einem Dauerrechtsverhdltnis) vermietet wird,
begrundet jedenfalls keinen solchen "Betrieb".

Die Beschwerde war daher in diesem Punkt gemaR § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Von der beantragten mindlichen Verhandlung war aus den Griinden des & 39 Abs 2 Z 6 VWGG abzusehen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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