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Entscheidungsdatum

22.07.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

DSG §1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

—_

. DSGArt. 1§ 1 heute
2. DSGArt. 1§81 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. DSGArt. 1 § 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 31 heute

2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W176 2246324-1/18E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. BOGENDORFER und RAUB als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX , vertreten durch Schénherr
Rechtsanwaélte GmbH, gegen den Bescheid vom 05.08.2021, ZI. D205.697/2021-0.550.359, Mitbeteiligter XXXX vertreten
durch Schuppich Sporn & Winischhofer Rechtsanwalte, wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Mag. BOGENDORFER und RAUB als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40,
vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid vom 05.08.2021, ZI. D205.697/2021-0.550.359,
Mitbeteiligter romisch 40 vertreten durch Schuppich Sporn & Winischhofer Rechtsanwalte, wegen Verletzung im Recht

auf Geheimhaltung, beschlossen:

A) Das Beschwerdeverfahren wird gemal3 8 28 Abs. 1 iVmS8 31 Abs. 1 VWGVG wegen Beschwerdezurtickziehung
eingestellt.A) Das Beschwerdeverfahren wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31,

Absatz eins, VWGVG wegen Beschwerdezurtckziehung eingestellt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:
I. MaR3geblicher Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Mal3geblicher Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit dem bekampften Bescheid gab die Datenschutzbehdrde (DSB) der Datenschutzbeschwerde von XXXX gegen die
nunmehrige Beschwerdefihrerin statt.1. Mit dem bekdmpften Bescheid gab die Datenschutzbehdrde (DSB) der

Datenschutzbeschwerde von rémisch 40 gegen die nunmehrige Beschwerdefihrerin statt.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin rechtzeitig eine naher begrindete Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. In der Folge legte die DSB die Beschwerde sowie die bezugshabenden

Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht zu Entscheidung vor.

3. Mit am 26.06.2024 beim Bundesverwaltungsgericht eingebrachtem Schriftsatz zog die Beschwerdefiihrerin die

Beschwerde gegen den genannten Bescheid zurtick.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung:

Der unter I. dargestellte Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aus der Aktenlage und konnte somit der gegenstandlichen
Entscheidung zugrunde gelegt werden. Der unter rémisch eins. dargestellte Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aus der
Aktenlage und konnte somit der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt werden.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A)

2.1.8 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder

Verkundung des Bescheides ausdrticklich auf die Beschwerde verzichtet hat.2.1. Paragraph 7, Absatz 2, VwGVG


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7

normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder Verkindung des
Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

2.2. Eine Zuruckziehung der Beschwerde durch die beschwerdefihrende Partei ist in jeder Lage des Verfahrens ab
Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich. Mit der Zurlckziehung ist das
Rechtsschutzinteresse der beschwerdefiihrenden Partei weggefallen, womit einer Sachentscheidung die Grundlage
entzogen ist, sodass die Einstellung des betreffenden Verfahrens - in dem von der Zurtickziehung betroffenen Umfang
- auszusprechen ist (vgl. Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015]§ 7
VWGVG Rz 20; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2013]18 7 VWGVG K 5 ff.).2.2. Eine
Zuruckziehung der Beschwerde durch die beschwerdefihrende Partei ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung
der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung mdglich. Mit der Zurlickziehung ist das Rechtsschutzinteresse der
beschwerdeflihrenden Partei weggefallen, womit einer Sachentscheidung die Grundlage entzogen ist, sodass die
Einstellung des betreffenden Verfahrens - in dem von der Zurlickziehung betroffenen Umfang - auszusprechen ist
vergleiche Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] Paragraph 7,
VWGVG Rz 20; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2013] Paragraph 7, VwGVG K 5
ff.).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung (nun: Beschwerde) zurick, ist nur dann zuldssig, wenn
die entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. MalRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser
Richtung eindeutigen Erklarung (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 63 Rz 75 mit zahlreichen Hinweisen zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung (nun: Beschwerde) zurick,
ist nur dann zulassig, wenn die entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. MalRgebend ist daher das
Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen Erklarung vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 63, Rz 75 mit
zahlreichen Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

2.3. Eine solche Erklarung liegt im vorliegenden Fall vor, weil die Beschwerdeflhrerin die Beschwerde ausdricklich
zurlckgezogen hat; einer Sachentscheidung durch das Gericht ist damit die Grundlage entzogen. Das
Beschwerdeverfahren ist daher mit Beschluss einzustellen (vgl. dazu VwGH 29.4.2015, 2014/20/0047, wonach aus den
Bestimmungen des § 28 Abs. 1 und & 31 Abs. 1 VWGVG hervorgeht, dass eine blofl3 formlose Beendigung [etwa durch
Einstellung mittels Aktenvermerkes] eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht gefihrten Verfahrens nicht in
Betracht kommt).2.3. Eine solche Erklarung liegt im vorliegenden Fall vor, weil die Beschwerdeflhrerin die Beschwerde
ausdrucklich zurtickgezogen hat; einer Sachentscheidung durch das Gericht ist damit die Grundlage entzogen. Das
Beschwerdeverfahren ist daher mit Beschluss einzustellen vergleiche dazu VwGH 29.4.2015, 2014/20/0047, wonach
aus den Bestimmungen des Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG hervorgeht, dass eine
bloR formlose Beendigung [etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerkes] eines nach dem VwGVG vom
Verwaltungsgericht gefiihrten Verfahrens nicht in Betracht kommt).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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