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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.07.2024

Entscheidungsdatum

24.07.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

© N o AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W166 2283679-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. lvona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Niederdsterreich, vom 04.12.2023, betreffend den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber
die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle

Niederdsterreich, vom 04.12.2023, betreffend den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin war ab 30.06.2020 befristet bis zum 19.08.2023 im Besitz eines Behindertenpasses mit einem
GdB (Grad der Behinderung) von 60 v.H.

Die Beschwerdefihrerin stellte am 07.06.2023 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und legte

diverse medizinische Beweismittel vor.

In dem daraufhin eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Andasthesie vom
19.10.2023 wurde, basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin, Nachfolgendes ausgefihrt:

LAnamnese:
Vorgutachten vom 23.10.2020 - GdB 60%

chron. Niereninsuffizienz
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Dialysepflichtig ab 02/2017

Nierentransplantation 04/2021

art. Hypertonie

Derzeitige Beschwerden:

oft mide und Kopfschmerzen

teilweise Muskelschmerzen, wenn sie sich zu sehr anstrengt
ihr Hals ist geschwollen

sie ist oft krank - dies ist in der Arbeit ein Problem, deshalb geht sie oft auch krank arbeiten
sie sieht nicht mehr gut - demnachst Augenarzttermin
Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
Dauermedikation

Myfortic, Aprednisolon, Nulojix 1x/Monat, Dilatrend, Nephrotrans, Novalgin B.b., Pantoloc, Lasix
Kontrolle bei Nephro Ambulanz: 1x/Monat

Sozialanamnese:

getrennt lebend, 5 Kinder

Angestellte in einem XXXX Angestellte in einem romisch 40
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
27.04.2021 - AKH Wien - Entlassungsbrief

Nachsorge bei St.p. NTX am 10.04.2021
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

Ernahrungszustand:

Grofe: 156,00 cm Gewicht: 50,00 kg Blutdruck:

Klinischer Status - Fachstatus:

Kraftezustand normotroph

Keine Zyanose/Dyspnoe, keine Odeme

Haut warm und trocken

Normale Pigmentierung und Behaarung

Kopf:

Pupillen bds mittelweit, HN frei

Mundhéhle:

Zunge feucht Zahne: saniert, Keine Halsvenenstauung, SD tastbar, schluckverschieblich, keine vergroRerten
Lymphknoten tastbar

Pulmo:

VA bds, keine RGS, Exspirium normal
Cor:

HT, rein u rhythmisch, kein vitientyp. HG
Abdomen:

Weich, kein Druckschmerz, keine Abwehrspannung, DG in allen 4 Quadranten



Nierenlager nicht klopfdolent

Schultergelenke: Kontur regelrecht, vorhalten und seitlich bds. bis 180 Grad, keine Funktionseinschrankung,
Nacken und Kreuzgriff moglich

Ellenbogen: frei beweglich, keine Funktionseinschrankung

Handgelenke: frei beweglich, keine Funktionseinschrankung

Fingergelenke: frei beweglich, Faustschluss bds. mdglich, Pinzettengriff bds. moglich
Wirbelsaule: im Lot, keine Klopfdolenz, FBA: 5cm, Drehung nicht eingeschrankt
Huftgelenke: bds. in S 0 -0 -90, frei beweglich,

Kniegelenke: frei beweglich, keine Funktionseinschrankung

Sprunggelenke: frei beweglich, keine Funktionseinschrankung

Haut: blande Narben nach NTX

Zehengang: moglich

Fersengang: moglich

Kniebeugen, 1-Bein Stand: mdglich

Gesamtmobilitat - Gangbild:

betritt die Ordination mit Konfektionsschuhen, das Gangbild ist stabil, sicher, fest, harmonisch, mit unbehinderter
Abrollbewegung, die Schrittlange symmetrisch, mittelschrittig, ein selbststandiges An und Auskleiden ist zligig mdglich,

normale Schrittweite und Lange
Gehstrecke: ca. 20-30 Minuten
Stiegen: 1-2 Stock ohne Pause moglich
Status Psychicus:

allseits orientiert, Gedankengang geordnet, nachvollziehbar, erreicht das Ziel, Stimmung ausgeglichen, Antrieb im
Normbereich, Affekt stabil, gute Affizierbarkeit in beiden Skalenbereichen

Gedachtnis, Auffassung und Aufmerksamkeit gut, Sprache unauffallig, kann sich gut ausdriicken
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden:

Begrundung der Positionsnummer und des Rahmensatzes: Pos.Nr. Gdb %
1 chron. Niereninsuffizienz, art Hypertonie 05.04.01 40
Nierentransplantation 04/2021

Oberer Rahmensatz bei NTX mit immunsuppressiver

Therapie und Hypertonie

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

einziges Leiden

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Leiden 1 wird um 2 Stufen gesenkt

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:



GdB wird um 2 Stufen herabgesetzt
> Dauerzustand

Frau M.C. kann trotz ihrer Funktionsbeeintrachtigung mit Wahrscheinlichkeit auf einem geschitzten Arbeitsplatz oder
in einem Integrativen Betrieb (allenfalls unter Zuhilfenahme von Unterstitzungsstrukturen) einer Erwerbstatigkeit
nachgehen:

>JA

1. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Es liegen keine erheblichen Einschrankungen der Extremitaten vor. Das Zurticklegen einer kurzen Wegstrecke und das
Uberwinden Ublicher Niveauunterschiede sind zumutbar, der sichere Transport ist méglich.

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhéhte Infektanfalligkeit und wiederholt auRergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?

Unter Berucksichtigung der Nierentransplantation mit einfacher Immunsuppressionstherapie, ohne Komplikationen,
ist die BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel trotzdem zumutbar, da keine signifikante Infektionsgefahr gegeben ist.”

Die belangte Behoérde brachte der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 25.10.2023 das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnis und rdumte ihr in Wahrung des Parteiengehérs die Gelegenheit ein, binnen zwei
Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme abzugeben.

In einer von der Beschwerdeflhrerin eingebrachten Stellungnahme vom 12.11.2023 fihrte diese aus, dass sich ihr
Gesundheitszustand seit der OP nicht geandert habe. Ihre Niere funktioniere nicht zu 100%, ihr Ceratin sei durch die
neue Niere deutlich erhéht und diese funktioniere nur zu 80%. Sie leide sehr oft an Kopfschmerzen und extremer
Ubelkeit.

Zur Beurteilung der diesbezlglichen Einwendungen holte die belangte Behorde eine arztliche Stellungnahme einer
Facharztin fir Andsthesie vom 18.11.2023 ein, in welcher Nachfolgendes ausgeflihrt wurde:

+Frau M.C. erhielt im April 2021 eine Nierentransplantation. Seither bendtigt Sie keine Dialyse mehr. Daher ist das
Leiden gemaB EVO herabgestuft worden. Ein Laborbefund wurde leider nicht vorgelegt.”

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.12.2023 hat die belangte Behérde den Antrag der Beschwerdeflhrerin
abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das Ermittlungsverfahrens einen Grad der Behinderung von 40%
ergeben habe. Der Beschwerdefiihrerin sei mit Schreiben vom 25.10.2023 gemalR 8 45 Abs. 3 AVG Gelegenheit
gegeben worden, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Die Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin zum Parteiengehér seien nicht geeignet gewesen, eine Anderung der urspringlichen
Entscheidung zu bewirken.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.12.2023 hat die belangte Behérde den Antrag der
Beschwerdeflhrerin abgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass das Ermittlungsverfahrens einen Grad der
Behinderung von 40% ergeben habe. Der Beschwerdeflihrerin sei mit Schreiben vom 25.10.2023 gemaR Paragraph 45,
Absatz 3, AVG Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Die
Einwendungen der Beschwerdefiihrerin zum Parteiengehér seien nicht geeignet gewesen, eine Anderung der

urspringlichen Entscheidung zu bewirken.

Mit Schreiben vom 25.12.2023 erhob die Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid der belangten Behérde Beschwerde
und wiederholte darin im Wesentlichen die Ausflihrungen der Stellungnahme vom 12.11.2023. Neue Beweismittel
wurden nicht vorgelegt.

Die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behtdrde am
03.01.2024 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 07.06.2023 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewthnlichen Aufenthalt im Inland.

Bei der BeschwerdefiUhrerin liegt aktuell folgende Funktionseinschrankungen vor:

chron. Niereninsuffizienz, art. Hypertonie Nierentransplantation 04/2021 05.04.01 40%

Im April 2021 erfolgte eine Nierentransplantation. Eine Dialyse wird nicht mehr benétigt.

Bei einfacher Immunsuppressionstherapie ohne Komplikation ist keine signifikante Infektionsgefahr gegeben.
Im Vergleich zum Vorgutachten vom 23.10.2020 wurde das Leiden um zwei Stufen herabgesetzt.

Der bei der Beschwerdefihrerin vorliegende Grad der Behinderung betragt 40 v.H.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Einbringung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses und zum Wohnsitz bzw.
gewohnlichen Aufenthalt ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zu der behinderungsrelevanten Funktionseinschrankung und zum Grad der Behinderung ergeben
sich aus dem Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Andsthesie vom 19.10.2023 sowie der erganzenden
facharztlichen Stellungnahme vom 18.11.2023.

In dem facharztlichen Gutachten wurde - unter Zugrundelegung der vorgelegten Befunde und nach Durchfihrung
einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin - ausfihrlich auf die Art ihres Leidens und dessen Ausmal}
eingegangen.

In der Stellungnahme vom 12.11.2023 und in der Beschwerde brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass das Ergebnis
des Gutachtens nicht ihrem gesundheitlichen Zustand entspreche. Ihr Gesundheitszustand habe sich seit der OP nicht
gedndert, da ihre Niere nicht zu 100% funktioniere, ihr Ceratin sei durch die neue Niere deutlich erhéht und diese
funktioniere auch nur zu 80%. Die Beschwerdefiihrerin leide sehr oft an Kopfschmerzen und an extremer Ubelkeit, sie

musse Immunsuppressiva nehmen, welche sie anfallig fir Krankheiten machen wiirden.

In dem facharztlichen Sachverstandigengutachten aus dem Bereich der Anasthesie vom 19.10.2023 wurde das Leiden
als ,chron. Niereninsuffizienz, art. Hypertonie, Nierentransplantation 04/2021" unter der Positionsnummer 05.04.01
der Anlage zur Einschatzungsverordnung am oberen Rahmensatz, ,bei NTX mit immunsuppressiver Therapie und
Hypertonie”, mit einem Grad der Behinderung von 40 v.H. eingeschatzt. In dem facharztlichen Gutachten und in der
facharztlichen Stellungnahme vom 18.11.2023 flhrte die facharztliche Sachverstandige dazu aus, dass im April 2021
eine Nierentransplantation stattgefunden habe, keine Dialyse mehr bendtigt werde und daher das Leiden bzw. der
Gesamtgrad der Behinderung um zwei Stufen abgesenkt worden sei.

Wenn die Beschwerdefihrerin nun vorbringt, dass sich ihr Gesundheitszustand seit der Nierentransplantation nicht
verbessert habe, ist dem entgegen zu halten, dass die facharztliche Sachverstandige in ihrem Gutachten vom
19.10.2023 und der facharztlichen Stellungnahme vom 18.11.2023 ausgefihrt hat, dass die Beschwerdefiihrerin
aufgrund einer chronischen Niereninsuffizienz ab 02/2017 dialysepflichtig gewesen ist, und wurde dies im
Vorgutachten vom 23.10.2020 berucksichtigt und daher das Leiden entsprechend der Einschatzungsverordnung mit
einem GdB von 60 v.H. eingeschatzt. Wie die facharztliche Sachverstandige allerdings weiters ausfihrte, unterzog sich
die Beschwerdeflhrerin im April 2021 einer Nierentransplantation und benétigt seither keine Dialyse mehr. Demnach
war das Leiden aufgrund der erfolgten Nierentransplantation und dem damit einhergehenden Entfall der Dialysepflicht
- sohin aufgrund einer Verbesserung des Gesundheitszustandes der Beschwerdeflhrerin - gemalR der
Einschatzungsverordnung korrekt unter der Positionsnummer 05.04.01 mit einem Grad der Behinderung von 40 v.H.
einzustufen. Bekraftigt wird dies dadurch, dass bereits dem Vorgutachten einer Arztin fur Allgemeinmedizin vom
23.10.2020 zu entnehmen ist, dass der Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Begutachtung
am 23.10.2020 keinem Dauerzustand entspreche und wurde im Gutachten eine ,Nachuntersuchung 10/2023 -
Verbesserung durch Transplantation” vermerkt.

Insgesamt ergibt sich anhand der vorgelegten Befunde und der durchgefihrten Untersuchungsergebnisse kein
Hinweis darauf, dass sich der Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin - wie diese vorbringt - trotz erfolgter
Nierentransplantation und dem Entfall der Dialysepflicht nicht verbessert hatte. Die facharztliche Sachverstandige wies
in ihrer Stellungnahme vom 18.01.2023 auch darauf hin, dass ein Laborbefund nicht vorgelegt worden sei.



Zu dem von der Beschwerdefiihrerin getatigten Vorbringen betreffend eine dauerhafte Medikation, Schmerzzustande
und Infektanfalligkeit ist festzuhalten, dass diese im Gutachten vom 19.10.2023 berucksichtigt wurden und dazu
ausgefuhrt wurde, dass unter BerUcksichtigung der Nierentransplantation mit einfacher Immunsuppressionstherapie
ohne Komplikationen, keine signifikante Infektionsgefahr gegeben ist. Schmerzmittel werden bei Bedarf

eingenommen.

Die Beschwerdeflhrerin hat in der Beschwerde vom 25.12.2023 bzw. in der Stellungnahme vom 12.11.2023 keine
Einwendungen erhoben bzw. medizinische Beweismittel vorgelegt, welche das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zu
entkraften vermochten. Die Beschwerdeflhrerin ist dem fachdrztlichen Sachverstandigengutachten auch nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, sie hat kein Sachverstandigengutachten oder eine sachverstandige
Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der

befassten arztlichen Sachverstandigen unschlussig oder unzutreffend seien.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
des eingeholten Sachverstandigengutachtens einer Facharztin fiir Anasthesie vom 19.10.2023 sowie der facharztlichen

Stellungnahme vom 18.11.2023 und werden diese daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde
gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

GemaR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Antragstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Antragstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:

Gemald 8 40 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens
50% auf Antrag vom Bundesamt fiur Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen,
wennGemal3 Paragraph 40, Absatz eins, Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass

auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder
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5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

GemaR 8 40 Abs. 2 BBG ist Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehéren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu ermachtigt
ist.Gemal Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis
angehoren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu

ermachtigt ist.

GemaR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetzes, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder
die Mitteilung Uber die Gewadhrung der erhdhten Familienbeihilfe gemal & 8 Abs. 5 des
Familienlastenausgleichgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Gemal3 Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das
Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3.  ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemal 8 42 Abs. 1 BBG ist der Behindertenpass ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind
auf Antrag des Menschen mit Behinderungen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.Gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, BBG ist der Behindertenpass ein amtlicher
Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum und den festgestellten Grad
der Behinderung zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des Menschen mit Behinderungen zulassig. Die Eintragung
ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gem&R§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.GemaR Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim Bundesamt
flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gemaf3 Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf Abs. 1 leg. cit. nicht
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stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3), der Behindertenpass gem. 8 43 Abs. 1 oder der Parkausweis fur
Menschen mit Behinderungen gem. § 43 Abs. 1a eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. Der Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des 8§ 14 Abs. 1 des
Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung.Gemal3 Paragraph 45,
Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, leg. cit. nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,), der Behindertenpass gem. Paragraph 43, Absatz eins, oder der
Parkausweis fur Menschen mit Behinderungen gem. Paragraph 43, Absatz eins a, eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. Der Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des Paragraph 14,
Absatz eins, des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970, in der jeweils
geltenden Fassung.

GemadR & 35 Abs. 1 EStG steht dem Steuerpflichtigen, der auBergewdhnliche Belastungen durch eine eigene
korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) erhalt, ein Freibetrag gemaf}
Abs. 3 leg. cit. zu.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, EStG steht dem Steuerpflichtigen, der aullergewdhnliche
Belastungen durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige noch sein
(Ehe-)Partner noch sein Kind eine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder
Blindenzulage) erhélt, ein Freibetrag gemal Absatz 3, leg. cit. zu.

GemalR§ 35 Abs. 2 EStG bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem AusmalR der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in
Fallen,Gemall Paragraph 35, Absatz 2, EStG bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem AusmaR der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung)
richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hierfir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach § 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 162/2010, die die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 162 aus 2010,, die die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandige Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

- der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8§ 11 Abs. 2 des Opferfiirsorgegesetzes BGBI. Nr.
183/1947)- der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,)-

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunféllen von Arbeitnehmern.

- In allen Gbrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Arten das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; diese hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung diese Bestimmungen
ergangen Bescheid zu erstellen.- In allen Ubrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Arten das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; diese hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall
durch einen in Vollziehung diese Bestimmungen ergangen Bescheid zu erstellen.

Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung, BGBI. Il 261/2010 idFBGBI |
251/2012 (Einschatzungsverordnung), lauten:Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen tber die Feststellung des Grades der
Behinderung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,
(Einschatzungsverordnung), lauten:
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.Behinderung

8§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht

nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.
Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der

Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefihrt sind, ist der Grad der

Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu

begrinden.
Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaBgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger als 20
v.H. sind aulRer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.”

Grundlage der Einschatzung



§8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fir die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen

Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu

enthalten.”

Betreffend das bei der Beschwerdeflhrerin vorliegenden Leiden ist der Anlage zur Einschatzungsverordnung

Nachfolgendes zu entnehmen:

,05.04 Niere

05.04.01 Funktionseinschrankungen leichten Grades 10-40%
40% Hohergradige Hypertonie oder Kreatinin Gber 2mg/d|”

Wie beweiswirdigend ausgefiihrt, wurde das Leiden der Beschwerdeflihrerin entsprechend der Anlage zur
Einschatzungsverordnung von einer facharztlichen Sachverstandigen aus dem Bereich der Andsthesie im Gutachten
vom 19.10.2023, mit einem Gesamtgrad der Behinderung im Ausmal von 40 v.H. eingestuft und der Gesamtgrad der
Behinderung damit begrindet, dass sich das vorliegende Leiden aufgrund der im April 2021 erfolgten
Nierentransplantation und dem damit verbundenen Entfall der Dialysepflicht verbessert hat, und sohin das Leiden um

zwei Stufen herabzusetzen und der GdB mit 40 v.H. zu beurteilen war.

Dem eingeholten fachéarztlichen Sachverstandigengutachten ist die Beschwerdefihrerin nicht substantiiert

entgegengetreten.
Sohin waren die Voraussetzungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfullt.

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche

Beurteilung des Grades der Behinderung in Betracht kommt.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemal38 41 Abs. 2 BBG, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines
Jahres seit der letzten rechtskréftigen Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes
glaubhaft geltend zu machen ist, ansonsten der Antrag ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens
zurtickzuweisen ist (vgl. VwWGH 16.09.2008, 2008/11/0083). In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemal
Paragraph 41, Absatz 2, BBG, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft geltend zu machen ist,
ansonsten der Antrag ohne Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens zurlckzuweisen ist vergleiche VwGH
16.09.2008, 2008/11/0083).

Aus den dargelegten Grinden war spruchgemal3 zu entscheiden und die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
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angefochtene Ausibung unmittelbarere verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

GemaR § 24 Abs. 3 VWGVG hat die Beschwerdefuhrerin die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder
im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal
Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG hat die BeschwerdefUhrerin die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR§ 24 Abs.4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz , VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 Sitzung 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde zur Klarung des Sachverhaltes ein facharztliches Sachverstdndigengutachten
eingeholt. Das Beschwerdevorbringen war - wie bereits unter Punkt 2. ausgeflhrt - nicht substantiiert und geeignet die
sachverstandigen Beurteilungen zu entkraften bzw. relevante Bedenken daran hervorzurufen. Fir das
Bundesverwaltungsgericht ergaben sich keine weiteren Fragen an die Beschwerdeflhrerin oder an die befasste
Sachverstandige. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht
substantiiert bestrittenen schlissigen Sachverstandigenbeweises geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und
d

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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