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Entscheidungsdatum

31.07.2024
Norm

BEinstG 814
BEinstG §2
BEinstG 83
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. BEinstG Art. 2 8 14 heute
2. BEinstG Art. 2 § 14 gliltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BEinstG Art. 2 § 14 gliltig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
4. BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
5. BEinstG Art. 2 § 14 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BEinstG Art. 2 § 14 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
7. BEinstG Art. 2 § 14 guiltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
8. BEinstG Art. 2 § 14 guiltig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2008
9. BEinstG Art. 2 § 14 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
10. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
11. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999
12. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
13. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
14. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

BEinstG Art. 2 8 2 heute

BEinstG Art. 2 8 2 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.05.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.04.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 111/1993
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

W e N oy kAW =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240731_W173_2285254_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240731_W173_2285254_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240731_W173_2285254_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240731_W173_2285254_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240731_W173_2285254_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240731_W173_2285254_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008253&Artikel=2&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40264105
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40264104
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40170140
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40149377
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40124740
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40120866
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40097809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40035643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40036070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR12116787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR12109814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR12106135
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR12096112
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008253&Artikel=2&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P2/NOR40149374
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P2/NOR40124732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P2/NOR40097800
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P2/NOR40066766
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P2/NOR12116770
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P2/NOR12106992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P2/NOR12106117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P2/NOR12096097

1. BEinstG Art. 2 8 3 heute
2. BEinstG Art. 2 § 3 gultig ab 01.01.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
3. BEinstG Art. 2 § 3 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
4. BEinstG Art. 2 8 3 glltig von 01.01.1989 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 721/1988
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

W173 2285254-1/10E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margit MOSLINGER-GEHMAYR (iber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX ,
vom 11.12.2023, OB: XXXX , betreffend Neufestsetzung des Grades der Behinderung und Aberkennung der
Beglinstigteneigenschaft beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margit MOSLINGER-
GEHMAYR Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. am rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle romisch 40, vom 11.12.2023, OB: romisch 40, betreffend
Neufestsetzung des Grades der Behinderung und Aberkennung der Begtinstigteneigenschaft beschlossen:

A)
Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 11.12.2023 eingestellt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Frau XXXX , geb. am XXXX (in der Folge Beschwerdefuhrerin, BF) beantragte am 15.01.2019 beim Bundesamt flr

Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumsservice, in der Folge belangte Behdrde genannt)
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die Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten. 1. Frau romisch 40, geb. am
réomisch 40 (in der Folge Beschwerdefuhrerin, BF) beantragte am 15.01.2019 beim Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumsservice, in der Folge belangte Behdrde genannt) die
Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der begtinstigten Behinderten.

2. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 17.01.2019 wurde festgestellt, dass die BF mit einem Grad der
Behinderung von 50 % ab dem 15.01.2019 dem Kreis der beglnstigten Behinderten angehdrt. Dieser Entscheidung
wurde das Aktengutachten von Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 02.02.2018 zugrunde gelegt. Dieses bezieht
sich wiederum auf dessen Vorgutachten vom 28.11.2017, welches auf einer personlichen Untersuchung der BF am
26.09.2017 beruhte. In beiden Gutachten stellte der medizinische Sachverstandige einen Gesamtgrad der Behinderung
von 50 % fest. 2. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 17.01.2019 wurde festgestellt, dass die BF mit einem Grad
der Behinderung von 50 % ab dem 15.01.2019 dem Kreis der beglnstigten Behinderten angehdrt. Dieser Entscheidung
wurde das Aktengutachten von Dr. romisch 40, Arzt fir Allgemeinmedizin, vom 02.02.2018 zugrunde gelegt. Dieses
bezieht sich wiederum auf dessen Vorgutachten vom 28.11.2017, welches auf einer persénlichen Untersuchung der BF
am 26.09.2017 beruhte. In beiden Gutachten stellte der medizinische Sachverstandige einen Gesamtgrad der
Behinderung von 50 % fest.

3. Im parallel gefihrten Verfahren zur beantragten Ausstellung eines Behindertenpasses wurden ebenso mehrere
Sachverstandigenbeweise eingeholt. Diesbezlglich holte die belangte Behorde ein auf einer personlichen
Untersuchung der BF basierendes Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Arzt flr Allgemeinmedizin, vom
08.05.2023 und ein weiteres auf einer persdnlichen Untersuchung der BF basierendes Sachverstandigengutachten von
Dr.in XXXX , Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie, vom 17.10.2023 samt ergdnzendem Aktengutachten vom
18.11.2023 ein. Beide medizinische Sachverstandige stellten unter Berucksichtigung von insgesamt drei (jeweils teils
unterschiedlich bezeichneten) Leiden unter Wahl derselben Positionsnummer sowie desselben Grades der
Behinderung einen Gesamtgrad der Behinderung von 30 % fest. 3. Im parallel gefihrten Verfahren zur beantragten
Ausstellung eines Behindertenpasses wurden ebenso mehrere Sachverstandigenbeweise eingeholt. Diesbezlglich
holte die belangte Behorde ein auf einer persdnlichen Untersuchung der BF basierendes Sachverstandigengutachten
von Dr. romisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 08.05.2023 und ein weiteres auf einer persdnlichen Untersuchung
der BF basierendes Sachverstandigengutachten von Dr.in rdmisch 40, Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie, vom
17.10.2023 samt erganzendem Aktengutachten vom 18.11.2023 ein. Beide medizinische Sachverstandige stellten unter
BerUcksichtigung von insgesamt drei (jeweils teils unterschiedlich bezeichneten) Leiden unter Wahl derselben
Positionsnummer sowie desselben Grades der Behinderung einen Gesamtgrad der Behinderung von 30 % fest.

4. In weitere Folge stellte die belangte Behdrde mit Bescheid vom 11.12.2023 fest, dass die BF mit einem Grad von 30 %
die Voraussetzungen fur die Zugehdrigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten nicht mehr erfillt und sie mit
Ablauf des Monats, der auf die Zustellung dieses Bescheids folge, nicht mehr zum Kreis der beglnstigten Behinderten
gehort.

5. Mit Schreiben vom 19.01.2024 erhob die BF gegen den Bescheid vom 11.12.2023 fristgerecht Beschwerde.
6. Die belangte Behorde legte den Akt am 26.01.2024 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

7. Aufgrund des Vorbringens der BF holte das Bundesverwaltungsgericht ein weiteres medizinisches
Sachverstandigengutachten von MR Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 24.04.2024 ein, das dem Parteiengehor
unterzogen wurde. Im Ergebnis kam der medizinische Sachverstandige zu einem Gesamtgrad der Behinderung von 30
% .7. Aufgrund des Vorbringens der BF holte das Bundesverwaltungsgericht ein weiteres medizinisches
Sachverstandigengutachten von MR Dr. romisch 40, Arzt fir Allgemeinmedizin, vom 24.04.2024 ein, das dem
Parteiengehdr unterzogen wurde. Im Ergebnis kam der medizinische Sachverstandige zu einem Gesamtgrad der
Behinderung von 30 %.

8. Mit Schreiben vom 04.07.2024, beim erkennenden Gericht eingelangt am 10.07.2024, zog die BF ihre Beschwerde
gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 11.12.2023 zurtick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



Die BF hat ihre Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 11.12.2023 mit schriftlicher Eingabe vom
04.07.2024, eingelangt am 10.07.2024, zurickgezogen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung, dass die BF ihre Beschwerde zurlickgezogen hat, ergibt sich aus dem Inhalt der schriftlichen Eingabe
vom 04.07.2024.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal’ § 13 Abs. 7 AVG kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 13,
Absatz 7, AVG kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. in diesem Zusammenhang VwGH
29.04.2015, Fr 2014/20/0047).In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG nicht. Die Einstellung
steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurlickziehung der Beschwerde zu subsumieren ist
vergleiche in diesem Zusammenhang VwWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

3.1. Zu Spruchpunkt A) Einstellung des Verfahrens:

Da die BF ihre Beschwerde vom 19.01.2024 gegen den Bescheid vom 11.12.2023 betreffend Neufestsetzung des
Grades der Behinderung und Aberkennung der Begunstigteneigenschaft zurlickgezogen hat, fehlt es der BF im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren an einer Beschwer, sodass diese klaglos gestellt ist. Das diesbezugliche
Beschwerdeverfahren ist gemal § 13 Abs. 7 AVG iVm 88 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG mit Beschluss einzustellen (vgl
VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).Da die BF ihre Beschwerde vom 19.01.2024 gegen den Bescheid vom 11.12.2023
betreffend Neufestsetzung des Grades der Behinderung und Aberkennung der Beglnstigteneigenschaft
zurlickgezogen hat, fehlt es der BF im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren an einer Beschwer, sodass diese klaglos
gestellt ist. Das diesbezligliche Beschwerdeverfahren ist gemaR Paragraph 13, Absatz 7, AVG in Verbindung mit
Paragraphen 28, Absatz eins und 31 Absatz eins, VWGVG mit Beschluss einzustellen vergleiche VwGH 29.04.2015, Fr
2014/20/0047).

3.2. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. zur
Einstellung bei Zuriickziehung etwa VwGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047). Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche zur Einstellung bei Zurtickziehung etwa
VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047). Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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