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AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§83 Abs4

AsylG 2005 83 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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A N

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

u A N

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W168 2260952-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag.Dr. Bernhard MACALKA Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. Jemen, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 13.09.2022, ZI. 1285116103/211353939, nach mindlicher Verhandlung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag.Dr. Bernhard MACALKA Uber die Beschwerde von rémisch 40,
geb. rémisch 40, StA. Jemen, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 13.09.2022, ZI. 1285116103/211353939, nach mundlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der Spruchpunkt |. des bekampften Bescheid behoben und XXXX gemal3 & 3 Abs. 1
Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF, der Status des Asylberechtigten zuerkannt.Der Beschwerde
wird stattgegeben, der Spruchpunkt rémisch eins. des bekampften Bescheid behoben undrémisch 40 gemald
Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) idgF, der Status
des Asylberechtigten zuerkannt.

GemalR§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.GemalR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG) idgF, nicht zulassigDie
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG) idgF,
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF) ist jemenitischer Staatsangehdriger aus dem Gourvernement Hadramaut, gehort der
arabischen Volksgruppe an und bekennt sich zum sunnitisch-moslemischen Glauben. Er reiste am 18.09.2021 nach
einem eineinhalbjahrigen Aufenthalt in der Turkei via Ungarn illegal ins 6sterreichsiche Bundesgebiet ein und stellte
am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 19.09.2021 fand unter Beiziehung eines gepriften Dolmetschers die Erstbefragung des BF vor Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes auf Arabisch statt. Dabei gab der BF zu seinen Fluchtgrinden zusammengefasst an,
dass er und sein Bruder von Unbekannten telefonisch aufgefordert worden waren, fur 2.000 Dinar mit ihnen zu
kampfen. Ein Freund der nicht habe kdmpfen wollen, sei in der Nahe der Universitat erschossen worden. Daher hatte
der BF auf Anraten seines Vaters gemeinsam mit seinem Bruder das Land verlassen. Sie hatten dort Krieg. Dies seien

all seine Fluchtgrande. Im Fall der Ruckkehr habe er Angst um sein Leben.

Am 18.02.2022 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA). Der BF sei in der Stadt XXXX im Gourvernement Hadramout geboren und habe dort nach der Matura ein Jahr
lang die Universitat besucht. Zu seinen Fluchtgriinden brachte der BF im Wesentlichen vor, dass er an der Universitat
im Rahmen einer aktiven Bewegung fur die Rechte des Stidjemen Aktivitaten gemeinsam mit anderen organisiert habe,

weshalb auf sie geschossen worden und der Staat gegen sie gewalttatig geworden sei. Er sei 2019 mit einem
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gefdlschten Reisepass in die Tlrkei ausgereist. Er legte in Kopie einen Universitatsausweis, einen bis 06.04.2005 gtiltig
gewesen sowie entwerteten (Kinder-)Reisepass, eine Geburtsurkunde und eine Bestatigung einer Studentenbewegung,
wonach der BF im Rahmen dieser Aktivitaten unter Druck gesetzt worden sei; diese habe er von seiner bis auf einen in
der Turkei aufhaltigen Bruder im Jemen lebenden Familie per Whatsapp erhalten. Am 14.10.2019 um 10:00 Uhr hatte
eine groRe von ihm organisierte Demonstration von Schilern und Studenten stattgefunden, welche um 12:00 Uhr von
der Polizei beendet hatte werden sollen und wobei geschossen worden und Menschen gestorben seien. Der BF sei
dann telefonisch bedroht worden und habe sich auf Anraten seiner Mutter noch einen Monat bis zur Ausreise
versteckt. Alle Organisatioren der Demonstration seien bedroht worden und bereits aus dem Jemen gefllichtet. Die
Polizei sei damals vier Mal bei seinen Eltern gewesen und habe nach ihm gesucht.Am 18.02.2022 erfolgte die
niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (BFA). Der BF sei in der Stadt
romisch 40im Gourvernement Hadramout geboren und habe dort nach der Matura ein Jahr lang die Universitat
besucht. Zu seinen Fluchtgriinden brachte der BF im Wesentlichen vor, dass er an der Universitat im Rahmen einer
aktiven Bewegung fur die Rechte des Sudjemen Aktivitdten gemeinsam mit anderen organisiert habe, weshalb auf sie
geschossen worden und der Staat gegen sie gewalttdtig geworden sei. Er sei 2019 mit einem gefalschten Reisepass in
die Turkei ausgereist. Er legte in Kopie einen Universitatsausweis, einen bis 06.04.2005 gultig gewesen sowie
entwerteten (Kinder-)Reisepass, eine Geburtsurkunde und eine Bestatigung einer Studentenbewegung, wonach der BF
im Rahmen dieser Aktivitaten unter Druck gesetzt worden sei; diese habe er von seiner bis auf einen in der Turkei
aufhaltigen Bruder im Jemen lebenden Familie per Whatsapp erhalten. Am 14.10.2019 um 10:00 Uhr hatte eine grof3e
von ihm organisierte Demonstration von Schilern und Studenten stattgefunden, welche um 12:00 Uhr von der Polizei
beendet hatte werden sollen und wobei geschossen worden und Menschen gestorben seien. Der BF sei dann
telefonisch bedroht worden und habe sich auf Anraten seiner Mutter noch einen Monat bis zur Ausreise versteckt. Alle
Organisatioren der Demonstration seien bedroht worden und bereits aus dem Jemen gefliichtet. Die Polizei sei damals
vier Mal bei seinen Eltern gewesen und habe nach ihm gesucht.

2. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 13.09.2022 wurde der Antrag des BF hinsichtlich Asyl
abgewiesen (Spruchpunkt I.), ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und ihm
eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr erteilt (Spruchpunkt I1l.). Begriindet wurde dies zusammengefasst
damit, dass sein Vorbringen zu den Fluchtgriinden widerspruchlich bzw. nicht schlissig und daher nicht glaubwurdig
sei. Auch das vorgelegte Schreiben sei mangels Datum nicht auf Echtheit Uberprifbar. Sein Vorbingen sei letztlich als
nicht zweifels-bzw. widerspruchsfreies und gesteigertes Konstrukt, also als nicht glaubwirdig zu erachten gewesen.
Infolge der nach wievor instabilen Sicherheitslage in zahlreichen Landesteilen sei eine allgemeine Bedrohunglage im
Fall der Ruckkehr angesichts der kriegsbedingten Situation aktuell nicht auszuschlieBen.2. Mit dem im Spruch
genannten Bescheid des BFA vom 13.09.2022 wurde der Antrag des BF hinsichtlich Asyl abgewiesen (Spruchpunkt
réomisch eins.), ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch 1) und ihm eine
befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr erteilt (Spruchpunkt romisch 1l.). Begrindet wurde dies
zusammengefasst damit, dass sein Vorbringen zu den Fluchtgriinden widersprichlich bzw. nicht schlissig und daher
nicht glaubwirdig sei. Auch das vorgelegte Schreiben sei mangels Datum nicht auf Echtheit Uberprifbar. Sein
Vorbingen sei letztlich als nicht zweifels-bzw. widerspruchsfreies und gesteigertes Konstrukt, also als nicht glaubwirdig
zu erachten gewesen. Infolge der nach wievor instabilen Sicherheitslage in zahlreichen Landesteilen sei eine
allgemeine Bedrohunglage im Fall der Ruckkehr angesichts der kriegsbedingten Situation aktuell nicht auszuschliel3en.

3. Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung und Verletzung der Verfahrensvorschriften. Darin wurde vorgebracht,
dass der BF als aktives Mitglied einer Jugend- und Studentenbewegung fur die Befreiung und Unabhdangigkeit im Jemen
an Demonstrationen teilgenommen und solche auch selbst organisiert habe. Er sei deswegen von den Behdrden
telefonisch bedroht worden, wie andere Organisatoren auch. Etwa einen Monat danach habe er deswegen den Jemen
verlassen. Anl3sslich seiner Antragstellung in Osterreich habe er vorgebracht, telefonisch von Unbekannten zum
Kampf im Krieg aufgefordert worden zu sein. Das Vorbringen des BF Uber eine politische Verfolgung als Organisator
von Demonstrationen werde durch die Landerberichte gestitzt. Der BF unterfalle einem besonderen Risikoprofil von
UNHCR, als Person, welcher eine ablehende (politische) Einstellung gegen eine Konfliktpartei zukomme bzw. unterstellt
werde. Die Beweiswurdigung sei grob mangelhaft, weil es zur Beurteilung der Glaubwiirdigkeit eines Fluchtvobringens
vielmehr auch einer Plausibilitatskontrolle anhand der Landerberichte bedirfe, welche aktuell sein mussten. Es sei
erforderlich sich mit der persénlichen Situation des BF im Hinblick auf die Landerfeststellungen auseinander zu setzen.



Der VfGH habe als Erfordernis fur die Bescheidbegrindung eine Gegenuberstellung aller Grinde und Gegengrinde
sowie deren Abwagung verlangt. Auch seien keine hohen Anspruche an die Erstbefragung in Bezug auf Stringenz und
Vollstandigkeit zu stellen. Nach Auffassung des VwGH (28.05.2014, Ra 2014/20/0017 bis 0018) kénne der Annahme, ein
Asylwerber werde immer alles zur Asylgewdhrung flhrende bereits bei der Erstbefragung vorbringen, nicht
beigetreten werden (VWGH 16.07.2020, Ra 2019/19/0419). Zudem sei die Behauptung der Behorde, der BF habe in der
in der Erstbefragung nicht ansatzweise seine Ruckkehrbeflichtung (Entfihrung, Hinrichtung) erwahnt, schlicht
aktenwidrig. Im Ubrigen sei die Beweiswirdigung auch unschlissig. Der BF habe vorgebracht, auf Grund der
Teilnahme und und der Organisationen von Demonstrationen verfolgt zu werden, demnach infolge des
Konventionsgrundes der politischen Uberzeugung. Die Verfolgung gehe vom Staat aus, eine innerstaatlich
Fluchtaltenative bestehe nicht. Eine mindliche Verhandlung werde beantragt.3. Gegen Spruchpunkt rémisch eins.
dieses Bescheides richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgrund unrichtiger
rechtlicher Beurteilung und Verletzung der Verfahrensvorschriften. Darin wurde vorgebracht, dass der BF als aktives
Mitglied einer Jugend- und Studentenbewegung fur die Befreiung und Unabhangigkeit im Jemen an Demonstrationen
teilgenommen und solche auch selbst organisiert habe. Er sei deswegen von den Behdrden telefonisch bedroht
worden, wie andere Organisatoren auch. Etwa einen Monat danach habe er deswegen den Jemen verlassen. Anlasslich
seiner Antragstellung in Osterreich habe er vorgebracht, telefonisch von Unbekannten zum Kampf im Krieg
aufgefordert worden zu sein. Das Vorbringen des BF Uber eine politische Verfolgung als Organisator von
Demonstrationen werde durch die Landerberichte gestitzt. Der BF unterfalle einem besonderen Risikoprofil von
UNHCR, als Person, welcher eine ablehende (politische) Einstellung gegen eine Konfliktpartei zukomme bzw. unterstellt
werde. Die Beweiswirdigung sei grob mangelhaft, weil es zur Beurteilung der Glaubwiirdigkeit eines Fluchtvobringens
vielmehr auch einer Plausibilitatskontrolle anhand der Landerberichte bedurfe, welche aktuell sein mussten. Es sei
erforderlich sich mit der persénlichen Situation des BF im Hinblick auf die Landerfeststellungen auseinander zu setzen.
Der VfGH habe als Erfordernis fur die Bescheidbegriindung eine Gegenuberstellung aller Griinde und Gegengrinde
sowie deren Abwagung verlangt. Auch seien keine hohen Anspriche an die Erstbefragung in Bezug auf Stringenz und
Vollstandigkeit zu stellen. Nach Auffassung des VwWGH (28.05.2014, Ra 2014/20/0017 bis 0018) kénne der Annahme, ein
Asylwerber werde immer alles zur Asylgewahrung flhrende bereits bei der Erstbefragung vorbringen, nicht
beigetreten werden (VwWGH 16.07.2020, Ra 2019/19/0419). Zudem sei die Behauptung der Behorde, der BF habe in der
in der Erstbefragung nicht ansatzweise seine Ruckkehrbeflichtung (EntfUhrung, Hinrichtung) erwahnt, schlicht
aktenwidrig. Im Ubrigen sei die Beweiswiirdigung auch unschliissig. Der BF habe vorgebracht, auf Grund der
Teilnahme und und der Organisationen von Demonstrationen verfolgt zu werden, demnach infolge des
Konventionsgrundes der politischen Uberzeugung. Die Verfolgung gehe vom Staat aus, eine innerstaatlich
Fluchtaltenative bestehe nicht. Eine mindliche Verhandlung werde beantragt.

4. Mit Stellungnahme vom 07.11.2023 erstttete die Vertreterin des BF ein (ganzlich) neues Fluchtvorbringen, wonach
der BF bereits im Jemen sieben Jahre lang eine geheime Beziehung mit einem Mann geflhrt habe. Seine Familie habe
er als Angehorige des Stammes Ba Qatyan, welcher sehr streng und konservativ sei, damals nicht davon unterrichtet,
aus Angst, wegen seiner Homosexualitdt umgebracht zu werden. In Osterreich fiihre der BF seit (iber einem Jahr eine
Beziehung mit einem Mann und habe vor Kurzem seine Familie davon telefonisch informiert, worauf diese den Kontakt
mit ihm abgebrochen habe. Neben der politischen Verfolgung befiirchte der BF nun auch Vergeltung von Seiten seiner
Familie bzw. seines Stammes. Das Neuerungsverbot nach § 20 BFA-VG stehe dem nicht entgegen. Die Reduktion des
Neuerungsverbotes auf rechtsmissbrauliches Verhalten entspreche der standigen Rechtssprechung des VGVH sowie
des VWGH (29.07.2015, Ra 2015/18/0036). Auch der EuGH habe insbesondere zum Thema Homosexualitat klargestellt,
dass ein spateres Vorbringen dazu nicht ochne Weitres gegen die Glaubwiuirdigkeit eines Anstragstellers heranzuziehen
sei. Der BF habe aus Angst, als Homosexueller in Osterreich nicht erwiinscht zu sein, bisher kein entsprechendes
Vorbringen erstatten kénnen. Er habe die Lage in Osterreich schwer einschitzen kénnen und daher das im
Heimatstaaat erlernte Verhalten und gewohnte Verhalten, Sexualitat nur im Geheimen auszuleben, fortgefuhrt. Vor
diesem Hintergrund bitte er um Verstandnis fiir die Erganzung seines Vorbringens zu diesem spaten Zeitpunkt. Nach
Berichten von Al stehe Homosexualitdt im Jemen unter Strafe. Zudem habe Al Falle dokumentiert, in denen Personen
von Sicherheitskraften aller Konfliktparteien wegen ihrer sexuellen Orientierung willkirlich verhaftet, gefoltert,
vergewlatigt worden und anderen Formen von Gewalt ausgesetzt gewesen seien. Auch aus den Landerfeststellungen
sei zu entnehmen, dass Homosexualitdit im Jemen mit Freiheitsstrafe oder Steinigung bestraft werde.
Integrationsunterlagen wurden vorgelegt.4. Mit Stellungnahme vom 07.11.2023 erstttete die Vertreterin des BF ein
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(ganzlich) neues Fluchtvorbringen, wonach der BF bereits im Jemen sieben Jahre lang eine geheime Beziehung mit
einem Mann geflhrt habe. Seine Familie habe er als Angehdrige des Stammes Ba Qatyan, welcher sehr streng und
konservativ sei, damals nicht davon unterrichtet, aus Angst, wegen seiner Homosexualitat umgebracht zu werden. In
Osterreich fiihre der BF seit Uber einem Jahr eine Beziehung mit einem Mann und habe vor Kurzem seine Familie
davon telefonisch informiert, worauf diese den Kontakt mit ihm abgebrochen habe. Neben der politischen Verfolgung
beflrchte der BF nun auch Vergeltung von Seiten seiner Familie bzw. seines Stammes. Das Neuerungsverbot nach
Paragraph 20, BFA-VG stehe dem nicht entgegen. Die Reduktion des Neuerungsverbotes auf rechtsmissbrauliches
Verhalten entspreche der standigen Rechtssprechung des VGVH sowie des VwWGH (29.07.2015, Ra 2015/18/0036). Auch
der EuGH habe insbesondere zum Thema Homosexualitat klargestellt, dass ein spateres Vorbringen dazu nicht ohne
Weitres gegen die Glaubwurdigkeit eines Anstragstellers heranzuziehen sei. Der BF habe aus Angst, als Homosexueller
in Osterreich nicht erwiinscht zu sein, bisher kein entsprechendes Vorbringen erstatten kénnen. Er habe die Lage in
Osterreich schwer einschatzen kénnen und daher das im Heimatstaaat erlernte Verhalten und gewohnte Verhalten,
Sexualitdt nur im Geheimen auszuleben, fortgefiihrt. Vor diesem Hintergrund bitte er um Verstandnis fur die
Ergédnzung seines Vorbringens zu diesem spaten Zeitpunkt. Nach Berichten von Al stehe Homosexualitat im Jemen
unter Strafe. Zudem habe Al Falle dokumentiert, in denen Personen von Sicherheitskraften aller Konfliktparteien
wegen ihrer sexuellen Orientierung willkirlich verhaftet, gefoltert, vergewlatigt worden und anderen Formen von
Gewalt ausgesetzt gewesen seien. Auch aus den Landerfeststellungen sei zu entnehmen, dass Homosexualitat im
Jemen mit Freiheitsstrafe oder Steinigung bestraft werde. Integrationsunterlagen wurden vorgelegt.

5. Anlasslich der beim Bundesverwaltungsgericht anberaumten 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung am
16.11.2023 wurde Beweis erhoben durch die Einvernahme des BF unter Beiziehung eines Dolmetschers fiir die
Sprache Arabisch und Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der Behérde sowie des Bundesverwaltungsgerichts.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person und dem Fluchtvorbringen des BF:

Der ledige BF ist jemenitischer Staatsangehoriger, gehort der Volksgruppe der Araber an und bekennt sich zum
sunnitisch-moslimischen Glauben. Seine Identitat steht nicht fest. Er stammt aus der Gouvernement Hadramout. Seine
Herkunftsregion steht aktuell unter der Kontrolle der Hadrami Elite Forces.

Er stellte am 18.09.2021 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des BFA vom 13.09.2022 wurde dem BF subsididrer Schutz zuerkannt, wohingegen sein Antrag auf
internationalen Schutz in Bezug auf Asyl abgelehnt wurde, da sein Vorbringen zu den Fluchtgrinden nicht als
glaubwurdig erachtet wurde. Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 10.10.2022.

Der BF hat bereits im Jemen sechs Jahre eine homosexuelle Beziehung gefuhrt, diese jedoch verheimtlicht.

Der BF lebt in Osterreich offen seine Homosexualitat und ist mehrere Beziehungen mit Mannern im Bundesgebiet
eingegangen. Der nun 27-jahrige BF befindet sich auch gegenwiértig in Osterreich in einer gleichgeschlechtlichen
Beziehung.

Dem BF ist es im Herkunftsstaat nicht moglich, seine Homosexualitat offen zu leben, ohne sich dabei u.a. einem realen
Risiko einer strafrechtlichen Verfolgung, die zu einer bis zu einjahrigen Haftstrafe fihren kann, auszusetzen.

Daruber hinaus hat die Familie des BF den Kontakt deswegen mit ihm abgebrochen. Der BF beflirchtet zudem wegen
im Herkunftsstaat verbotener sexueller Beziehungen von seinen Angehdrigen (Stammesangehdrige, Verwandte)
Sanktionen bis hin zum Tod.

Es kann ihm nicht zugemutet werden, seine Homosexualitat und geschlechtliche Orientierung im Falle einer Rickkehr
im Verborgenen zu halten und es droht ihm deswegen im Herkunftsstaat eine asylrelevante Verfolgung.

Der BF ist unbescholten.
1.2. Zur mal3geblichen Situation im Jemen:
Rechtsschutz / Justizwesen

Die Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor. aber es gibt keine Hinweise darauf, dass eine unabhangige Justiz in



irgendeiner Form existiert. Sie ist anfallig fur die Einmischung verschiedener politischer Gruppierungen und
bewaffneter Gruppen (USDOS 20.3.2023; vgl. BTl 23.2.2022). Die Behdrden setzen Gerichtsurteile, insbesondere gegen
prominente Stammesfihrer oder Politiker, selten durch. In Ermangelung eines wirksamen Gerichtssystems greifen die
Burger haufig auf Formen der Stammesjustiz und des Gewohnheitsrechts zurtick (FH 24.2.2022).Die Verfassung sieht
eine unabhangige Justiz vor. aber es gibt keine Hinweise darauf, dass eine unabhangige Justiz in irgendeiner Form
existiert. Sie ist anfallig fur die Einmischung verschiedener politischer Gruppierungen und bewaffneter Gruppen
(USDOS 20.3.2023; vergleiche BTl 23.2.2022). Die Behdrden setzen Gerichtsurteile, insbesondere gegen prominente
Stammesfihrer oder Politiker, selten durch. In Ermangelung eines wirksamen Gerichtssystems greifen die Blrger
haufig auf Formen der Stammesjustiz und des Gewohnheitsrechts zurtick (FH 24.2.2022).

In vielen Regionen kann die Justiz ihre Aufgabe nicht erfullen (BTl 23.2.2022). Die Strafgerichte in den von den Huthi
kontrollierten Gebieten sind nach wie vor aktiv (FH 2023), das Justizsystem wird dort jedoch dem UN-Sicherheitsrat
zufolge zur Unterdriickung jeglicher Opposition oder vermeintlicher abweichender Meinung instrumentalisiert (UNSC
26.1.2022). In einigen anderen Teilen des Landes bzw. in nicht von den Huthi kontrollierten Gebieten ist das
Justizsystem weitgehend funktionsunfahig (FH 24.2.2022; vgl. UNSC 26.1.2022) und wird von den Sicherheitskraften
weitgehend ignoriert (UNSC 26.1.2022). Die Gerichte kénnen nicht unabhangig von der Gruppe arbeiten, die in dem
jeweiligen Gebiet die Macht innehat, und manchmal tbernehmen Milizen die Rolle der Justiz. Gerichte und Richter
werden umgangen, ersetzt oder sogar angegriffen. Zwar funktionieren zumindest einige Gerichte in der Hauptstadt
und in den Provinzhauptstadten noch, aber inwieweit die Verfahren fair sind oder einen Mindeststandard erfullen, ist
fraglich. Spezialisierte Gerichte verhdngen immer mehr Todesurteile, verfolgen aber die Umsetzung ihrer Urteile nicht
immer (BTl 23.2.2022).In vielen Regionen kann die Justiz ihre Aufgabe nicht erflllen (BTl 23.2.2022). Die Strafgerichte in
den von den Huthi kontrollierten Gebieten sind nach wie vor aktiv (FH 2023), das Justizsystem wird dort jedoch dem
UN-Sicherheitsrat zufolge zur Unterdrickung jeglicher Opposition oder vermeintlicher abweichender Meinung
instrumentalisiert (UNSC 26.1.2022). In einigen anderen Teilen des Landes bzw. in nicht von den Huthi kontrollierten
Gebieten ist das Justizsystem weitgehend funktionsunfahig (FH 24.2.2022; vergleiche UNSC 26.1.2022) und wird von
den Sicherheitskraften weitgehend ignoriert (UNSC 26.1.2022). Die Gerichte kdnnen nicht unabhangig von der Gruppe
arbeiten, die in dem jeweiligen Gebiet die Macht innehat, und manchmal tGbernehmen Milizen die Rolle der Justiz.
Gerichte und Richter werden umgangen, ersetzt oder sogar angegriffen. Zwar funktionieren zumindest einige Gerichte
in der Hauptstadt und in den Provinzhauptstddten noch, aber inwieweit die Verfahren fair sind oder einen
Mindeststandard erfullen, ist fraglich. Spezialisierte Gerichte verhdangen immer mehr Todesurteile, verfolgen aber die
Umsetzung ihrer Urteile nicht immer (BTl 23.2.2022).

Dem Gesetz nach gelten Angeklagte als unschuldig, bis ihre Schuld bewiesen ist. Die Gerichtsverhandlungen sind in der
Regel offentlich, aber alle Gerichte kdnnen ,aus Grinden der 6ffentlichen Sicherheit oder der Moral” geschlossene
Sitzungen abhalten. Richter, die eine aktive Rolle bei der Befragung von Zeugen und Angeklagten spielen, entscheiden
Uber die Strafsachen. Die Angeklagten haben das Recht, anwesend zu sein und sich rechtzeitig mit einem Anwalt zu
beraten. Den Verteidigern ist es erlaubt, ihre Mandanten zu beraten, sich an das Gericht zu wenden und Zeugen und
relevante Beweismittel zu befragen. Das Gesetz sieht vor, dass die Regierung mittellosen Angeklagten in schweren
Strafsachen einen Anwalt zur Verfigung stellt; in der Vergangenheit ist dies nicht immer geschehen. Angeklagte
kdénnen sich mit Zeugen, die gegen sie aussagen, konfrontieren oder diese befragen. Angeklagte kdnnen auch Zeugen
und Beweise in ihrem Namen vorlegen. Die Angeklagten haben das Recht, zu einer Aussage oder einem
Schuldbekenntnis nicht gezwungen zu werden, und koénnen Rechtsmittel einlegen. Uber die Einhaltung eines
ordnungsgemalien Verfahrens im Laufe des Jahres 2022 liegen nur wenige Informationen vor (USDOS 20.3.2023).

Ein weiteres spezielles Strafgericht, das Staatssicherheitsgericht, das nach anderen Verfahren in geschlossenen
Sitzungen arbeitet, gewahrt den Angeklagten nicht die gleichen Rechte wie die regularen Gerichte. Die Verteidiger in
Sicherheitsfallen haben keinen uneingeschrankten Zugang zu den Anklagen oder Gerichtsakten ihrer Mandanten
(USDOS 20.3.2023).

Zusatzlich zu den etablierten Gerichten gibt es ein Stammesjustizsystem fur nicht-strafrechtliche Angelegenheiten.
Stammesrichter, in der Regel angesehene Scheichs, urteilen haufig Gber nicht-strafrechtliche Falle nach Stammesrecht,
wobei es sich in der Regel um eine offentliche Anklage handelt, ohne dass formell eine Anklage erhoben wird. Die
Offentlichkeit respektiert die Ergebnisse von Stammesverfahren oft mehr als das formelle Gerichtssystem, das von
vielen als korrupt und unzureichend unabhangig angesehen wird (USDOS 20.3.2023).
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- BTI - Bertelsmann Stiftung (23.2.2022): BTl 2022 Country Report Yemen,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2069601/country_report_2022_YEM.pdf, Zugriff 9.8.2023

- FH - Freedom House (2023): Freedom in the World 2022 - Yemen,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2095579.html, Zugriff 9.8.2023

- UNSC - United Nations Security Council (26.1.2022): Letter dated 25 January 2022 from the Panel of Experts on
Yemen addressed to the President of the Security Council, https://www.ecoi.net/en/file/local/2087155/N2141562.pdf,
Zugriff 9.8.2023

- USDOS - United States Department of States [USA] (20.3.2023): 2022 Country Report on Human Rights Practices:
Yemen, https://www.ecoi.net/de/dokument/2089145.html, Zugriff 9.8.2023

Sicherheitsbehorden

Gemald der Verfassung ist der Staat die Autoritat, die die Streitkrafte, Polizei, Sicherheitskrafte und alle anderen
Einrichtungen dieser Art zu schaffen hat. Keine Organisation, Einzelperson, Gruppe, politische Partei oder Organisation
darf Streitkrafte oder paramilitarische Gruppen zu irgendeinem Zweck oder unter irgendeinem Namen aufstellen (Art.
36). Auch durfen sie nicht im Interesse einer Partei, einer Einzelperson oder einer Gruppe eingesetzt werden, sondern
sie habe ihre Aufgaben neutral und ordnungsgemaR zu erftillen (Art. 40). Im Artikel 39 versteht sich die Polizei als eine
zivile und regulare Kraft, die ihre Aufgaben im Dienste des Volkes wahrnimmt und den Frieden und dessen Sicherheit
garantiert. Sie bewahrt das Recht, halt die 6ffentliche Ordnung aufrecht, wahrt die guten Sitten, fihrt die Anordnungen
der Justizbehdrden aus und erfullt die Aufgaben, die ihr durch die Gesetze und Vorschriften des Landes auferlegt
werden. Zustandig fur die Ernennung und Entlassung hochrangiger Militér- oder Polizeibeamter gemal3 den
gesetzlichen Bestimmungen ist der Prasident der Republik (Art. 119) JEME 1991).Gemal3 der Verfassung ist der Staat
die Autoritat, die die Streitkrafte, Polizei, Sicherheitskrafte und alle anderen Einrichtungen dieser Art zu schaffen hat.
Keine Organisation, Einzelperson, Gruppe, politische Partei oder Organisation darf Streitkrafte oder paramilitarische
Gruppen zu irgendeinem Zweck oder unter irgendeinem Namen aufstellen (Artikel 36,). Auch durfen sie nicht im
Interesse einer Partei, einer Einzelperson oder einer Gruppe eingesetzt werden, sondern sie habe ihre Aufgaben
neutral und ordnungsgemaR zu erfillen (Artikel 40,). Im Artikel 39 versteht sich die Polizei als eine zivile und regulare
Kraft, die ihre Aufgaben im Dienste des Volkes wahrnimmt und den Frieden und dessen Sicherheit garantiert. Sie
bewahrt das Recht, halt die &ffentliche Ordnung aufrecht, wahrt die guten Sitten, fuhrt die Anordnungen der
Justizbehorden aus und erfullt die Aufgaben, die ihr durch die Gesetze und Vorschriften des Landes auferlegt werden.
Zustandig fur die Ernennung und Entlassung hochrangiger Militdr- oder Polizeibeamter gemall den gesetzlichen
Bestimmungen ist der Prasident der Republik (Artikel 119,) JEME 1991).

Die wichtigsten Einrichtungen der international anerkannten jemenitischen Regierung, die fir die innere Sicherheit
zustandig sind, sind die Organisation flr politische Sicherheit und das Nationale Sicherheitsbiro. Beide Organisationen
sind per Gesetz dem Innenminister und anschlieend dem Prasidenten unterstellt (USDOS 20.3.2023). Im September
2019 haben die Huthi die beiden seit langem bestehenden Nachrichtendienste zu einem einzigen Dienst mit der
Bezeichnung ,Sicherheits- und Nachrichtendienst" zusammengelegt (CTC 10.2022).

Die Kriminalpolizei, die die meisten strafrechtlichen Ermittlungen und Verhaftungen durchfuhrt, die paramilitarischen
Sondersicherheitskrafte und die Antiterroreinheit unterstehen ebenfalls dem Innenminister. Die Huthi-Krafte
kontrollieren die meisten der verbliebenen nationalen Sicherheitsorgane in Teilen des Nordens und andere ehemalige
staatliche Einrichtungen. Die jemenitische Regierung besetzt die nationalen Sicherheitsbehérden in den von ihr
kontrollierten Gebieten, obwohl grolRe Gebiete, die nominell unter der Kontrolle der jemenitischen Regierung stehen,
faktisch von Stammesfiihrern und lokalen Militdrkommandeuren kontrolliert werden. Der Stdliche Ubergangsrat (STC)
und die mit ihm verbundenen bewaffneten Gruppen Ubernehmen die Verantwortung fir die Sicherheit in weiten
Teilen des Stdens, einschlieBlich der voribergehenden Hauptstadt der Regierung, Aden. Die zivilen Behdrden haben
keine wirksame Kontrolle Gber die Sicherheitskrafte (USDOS 20.3.2023).

Zu den Militér- und Sicherheitskraften der international anerkannten Regierung gehdren mehrere Organisationen aus
dem Verteidigungs- und Innenministerium. Hinzu kommen die von Saudi-Arabien unterstitzten paramilitarischen oder
militarischen Krafte, die sich weitgehend auf Stammes- oder regionale Zugehorigkeit stitzen. Zu den von den



Vereinigten Arabischen Emiraten (VAE) unterstitzten Kraften gehéren stammes- und regionenbezogene Milizen und
paramilitarische Krafte (vor allem in den sudlichen Gouvernements) wie die Krafte des STC. Nicht zuletzt verflgen die
von Iran militarisch und politisch unterstitzten Huthi Gber Milizen oder Stammeshilfstruppen (CIA 11.7.2023).

Die dem jemenitischen Verteidigungsministerium unterstellten Regierungstruppen sind fur die territoriale
Verteidigung zustandig, haben aber auch Aufgaben im Bereich der inneren Sicherheit (CIA 11.7.2023; vgl. USDOS
20.3.2023); ihr Hauptaugenmerk liegt auf den Huthi-Rebellen und dem Schutz der jemenitischen Seegrenzen (CIA
11.7.2023).Die dem jemenitischen Verteidigungsministerium unterstellten Regierungstruppen sind fur die territoriale
Verteidigung zustandig, haben aber auch Aufgaben im Bereich der inneren Sicherheit (CIA 11.7.2023; vergleiche USDOS
20.3.2023); ihr Hauptaugenmerk liegt auf den Huthi-Rebellen und dem Schutz der jemenitischen Seegrenzen (CIA
11.7.2023).
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- USDOS - United State Department of State [USA] (20.3.2023): 2022 Country Report on Human Rights Practices:
Yemen, https://www.ecoi.net/de/dokument/2089145.html, Zugriff 9.8.2023

Folter und unmenschliche Behandlung

Die Verfassung verbietet Folter und andere Misshandlungen dieser Art. Obwohl das Gesetz keine umfassende
Definition von Folter enthalt, gibt es Bestimmungen, die Gefangnisstrafen von bis zu zehn Jahren fir wegen Folter
verurteilte Personen vorsehen (USDOS 20.3.2023).

Willkurliche Inhaftierungen sind weit verbreitet, und in den letzten Jahren wurden Hunderte von Fallen dokumentiert.
In vielen Fallen handelt es sich um erzwungenes Verschwindenlassen, ohne dass Informationen Uber den Status oder
den Aufenthaltsort der Opfer vorliegen (FH 2023). Untersuchungen von Human Rights Watch und anderen
Rechtsgruppen erbringen immer mehr Beweise flir weit verbreitete willkirliche Verhaftungen, gewaltsames
Verschwindenlassen sowie Misshandlungen und Folter in der Haft durch die Konfliktparteien (HRW 13.1.2022; vgl.
UNSC 21.2.2023).Willklrliche Inhaftierungen sind weit verbreitet, und in den letzten Jahren wurden Hunderte von
Fallen dokumentiert. In vielen Fallen handelt es sich um erzwungenes Verschwindenlassen, ohne dass Informationen
Uber den Status oder den Aufenthaltsort der Opfer vorliegen (FH 2023). Untersuchungen von Human Rights Watch und
anderen Rechtsgruppen erbringen immer mehr Beweise fur weit verbreitete willkirliche Verhaftungen, gewaltsames
Verschwindenlassen sowie Misshandlungen und Folter in der Haft durch die Konfliktparteien (HRW 13.1.2022;
vergleiche UNSC 21.2.2023).
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- UNSC - United Nations Security Council (21.2.2023): Letter dated 21 February 2023 from the Panel of Experts on
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Zugriff 9.8.2023

- USDOS - United State Department of State [USA] (20.3.2023): 2022 Country Report on Human Rights Practices:
Yemen, https://www.ecoi.net/de/dokument/2089145.html, Zugriff 9.8.2023

Todesstrafe



Im Jemen darf ein Todesurteil nur vollstreckt werden, wenn es vom Prasidenten der Republik bestatigt wird (JEME
1991, Art. 123).Im Jemen darf ein Todesurteil nur vollstreckt werden, wenn es vom Prasidenten der Republik bestatigt
wird (JEME 1991, Artikel 123,).

Das jemenitische republikanische Dekret von 1994 sieht die Todesstrafe in einer Reihe an Artikeln wie 126 - 128 etc.
vor. Beispielsweise wird der Versuch, die Unabhangigkeit, Einheit oder territoriale Unversehrtheit der Republik zu
verletzen, der Todesstrafe bestraft (NLB 12.10.1994, Art. 125). Weiters wird die Todesstrafe oder eine Freiheitsstrafe
verhangt, wenn der Widerstand gegen einen befehlshabenden Offizier zu dessen Tod gefuhrt hat (Art. 226). Jeder
Angehérige der Streitkrdfte wird beim Desertieren oder freiwilligem Uberlaufen zum Feind u.a. wegen feigen
Verhaltens mit der Todesstrafe bestraft (Art. 227). Wer eine unfehlbare Seele vorsatzlich ermordet, wird mit der
Todesstrafe bestraft, es sei denn, die begangene Tat wird vergeben (Art. 234). Wer sich von der Religion des Islam
abwendet oder sie verleugnet, wird mit der Todesstrafe bestraft, nachdem er dreimal zur Reue befragt wurde und eine
Frist von dreiRig Tagen erhalten hat (Art. 259). Bei Homosexuellen ist es gesetzlich zuldssig, sie mit einer Freiheitsstrafe
von hochstens einem Jahr zu bestrafen, oder mit Steinigung, wenn sie verheiratet sind (Art. 264) (NLB 12.10.1994),
jedoch sind keine Hinrichtungen von LGBTQI+ Personen in den letzten Jahren bekannt (USDOS 21.3.2023).Das
jemenitische republikanische Dekret von 1994 sieht die Todesstrafe in einer Reihe an Artikeln wie 126 - 128 etc. vor.
Beispielsweise wird der Versuch, die Unabhangigkeit, Einheit oder territoriale Unversehrtheit der Republik zu verletzen,
der Todesstrafe bestraft (NLB 12.10.1994, Artikel 125,). Weiters wird die Todesstrafe oder eine Freiheitsstrafe verhangt,
wenn der Widerstand gegen einen befehlshabenden Offizier zu dessen Tod gefuhrt hat (Artikel 226,). Jeder Angehdrige
der Streitkrafte wird beim Desertieren oder freiwilligem Uberlaufen zum Feind u.a. wegen feigen Verhaltens mit der
Todesstrafe bestraft (Artikel 227,). Wer eine unfehlbare Seele vorsatzlich ermordet, wird mit der Todesstrafe bestraft,
es sei denn, die begangene Tat wird vergeben (Artikel 234,). Wer sich von der Religion des Islam abwendet oder sie
verleugnet, wird mit der Todesstrafe bestraft, nachdem er dreimal zur Reue befragt wurde und eine Frist von drei3ig
Tagen erhalten hat (Artikel 259,). Bei Homosexuellen ist es gesetzlich zuldssig, sie mit einer Freiheitsstrafe von
hochstens einem Jahr zu bestrafen, oder mit Steinigung, wenn sie verheiratet sind (Artikel 264,) (NLB 12.10.1994),
jedoch sind keine Hinrichtungen von LGBTQI+ Personen in den letzten Jahren bekannt (USDOS 21.3.2023).

Todesurteile werden in Jemen nach Verfahren verhdngt, die nicht den internationalen Standards fur faire
Gerichtsverfahren entsprechen. In den Jahren 2021 bzw. 2022 gab es 298 bzw. 78 Todesurteile und 14 bzw. 4
Hinrichtungen (Al 5.2023).
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Haftbedingungen

In den von den Huthi kontrollierten Gebieten werden Inhaftierte Tageslichtentzug, Isolationshaft, Demutigungen,
Schlagen durch Stocke und Kabel, Elektroschocks, mangelhafter Versorgung mit Nahrungsmitteln sowie
unzureichender medizinischer Behandlung ausgesetzt. Andererseits werden der international anerkannten Regierung
u.a. Schlage, Beleidigungen und mangelhafte medizinische Versorgung vorgeworfen (BAMF 19.6.2023; vgl. HRW
13.1.2023). Auch werden Gefangene haufig in inoffiziellen Haftanstalten festgehalten (FH 2023).In den von den Huthi
kontrollierten Gebieten werden Inhaftierte Tageslichtentzug, Isolationshaft, Demutigungen, Schlagen durch Stécke und
Kabel, Elektroschocks, mangelhafter Versorgung mit Nahrungsmitteln sowie unzureichender medizinischer



Behandlung ausgesetzt. Andererseits werden der international anerkannten Regierung u.a. Schlage, Beleidigungen und
mangelhafte medizinische Versorgung vorgeworfen (BAMF 19.6.2023; vergleiche HRW 13.1.2023). Auch werden
Gefangene haufig in inoffiziellen Haftanstalten festgehalten (FH 2023).

Quellen:
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Homosexuelle/Sexuelle Minderheiten

Das jemenitische Strafgesetzbuch verbietet gleichgeschlechtliche Beziehungen (HRW 23.4.2021; vgl. USDOS 30.3.2021).
Artikel 264 bestraft Analsex mit 100 Peitschenhieben und moglicherweise einem Jahr Freiheitsstrafe, wenn die
Teilnehmer nicht verheiratet sind. Wenn verheiratet, schreibt der gleiche Artikel den Tod durch Steinigung vor. Artikel
268 bestraft Sex zwischen Frauen mit bis zu drei Jahren Gefangnis. Artikel 273 und 274 bestrafen jede Handlung, die
»auf eine Verletzung der Bescheidenheit und gegen die Etikette hinweist", mit bis zu sechs Monaten Gefangnis (HRW
23.4.2021).Das jemenitische Strafgesetzbuch verbietet gleichgeschlechtliche Beziehungen (HRW 23.4.2021; vergleiche
USDOS 30.3.2021). Artikel 264 bestraft Analsex mit 100 Peitschenhieben und moglicherweise einem Jahr
Freiheitsstrafe, wenn die Teilnehmer nicht verheiratet sind. Wenn verheiratet, schreibt der gleiche Artikel den Tod
durch Steinigung vor. Artikel 268 bestraft Sex zwischen Frauen mit bis zu drei Jahren Gefangnis. Artikel 273 und 274
bestrafen jede Handlung, die ,auf eine Verletzung der Bescheidenheit und gegen die Etikette hinweist", mit bis zu
sechs Monaten Gefangnis (HRW 23.4.2021).

Lesbische, schwule, bisexuelle, transgender und intersexuelle (LGBTI) Personen werden diskriminiert. Es gibt von
Seiten der Regierung keine offizielle Berichterstattung zu Gewalt oder Diskriminierung gegen LGBTI-Personen.
Aufgrund der schweren Strafen gehen nur wenige Homosexuelle oder LGBTI-Personen offen mit ihrer sexuellen
Orientierung oder Identitat um. Es gibt keine LGBTI-Organisationen (USDOS 30.3.2021).

Quellen:

- HRW - Human Rights Watch (23.4.2021): Human Rights Watch Country Profiles: Sexual Orientation and Gender
Identity, https://www.hrw.org/video-photos/interactive/2021/04/23/country-profiles-sexual-orientation-and-gender-
identity#yemen, Zugriff 15.12.2021

- USDOS - US Department of State (30.3.2021): 2020 Country Reports on Human Rights Practices: Yemen,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048179.html, Zugriff 3.12.2021

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und dem Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit, Volksgruppenzugehdrigkeit, Religionszugehorigkeit und Identitat des BF
basieren auf gleichlautenden Angaben des BF bzw. seiner Sprachkenntnisse. Der vorgelegte, jedoch unglltige
jemenitische Kinderreisepass ist allerdings nicht geeignet, positive Feststellungen zur Identitat des BF zu treffen.

Die Feststellung zu gleichgeschlechtlichen Partnerschaft des BF in Osterreich basiert auf seinen nachvollziehbaren
Angaben beim BVwG in Zusammenschau mit seiner Stellungnahme vom 07.11.2023 und ist insgesamt glaubwurdig
und schlUssig durch den BF dargelegt worden.

Der vom BF erst in der Verhandlung beim BVwG Uber Aufforderung des Richters namhaft gemachte und beantragte
Zeuge konnte infolge Urlaubs keine Zeugenaussage erstatten. Dem BF wurde daher aufgetragen, Namen und Adressen
von Zeugen binnen 3 Wochen bekannt zu geben (vgl. VWGH 06.06.2023, Ra 2022/19/0263 RZ 11). Dies wurde durch die
Beweismittelvorlage vom 05.12.2023 vorgenommen. In diesem Schreiben wird durch den ausgewiesenen Zeugen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/19/0263&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

insbesondere explizit das Vorbringen in Bezug auf die sexuelle Orientierung des BF durch konkrete Angaben bestatigt.
Der vom BF erst in der Verhandlung beim BVwG Uber Aufforderung des Richters namhaft gemachte und beantragte
Zeuge konnte infolge Urlaubs keine Zeugenaussage erstatten. Dem BF wurde daher aufgetragen, Namen und Adressen
von Zeugen binnen 3 Wochen bekannt zu geben vergleiche VwGH 06.06.2023, Ra 2022/19/0263 RZ 11). Dies wurde
durch die Beweismittelvorlage vom 05.12.2023 vorgenommen. In diesem Schreiben wird durch den ausgewiesenen
Zeugen insbesondere explizit das Vorbringen in Bezug auf die sexuelle Orientierung des BF durch konkrete Angaben
bestatigt.

Die vom BF geduBerten Beflrchtungen bzw. Sanktionen finden Deckung in den oa. Landerberichten. Insbesondere
ergibt sich daraus, dass von Stammesfuhrern gefdllte Urteile mangels funktionierender Justiz im Jemen seitens der
Bevolkerung beachtet bzw. akzeptiert werden. Die Beflrchtungen des BF, seitens seines Stammes Sanktionen wegen
seiner gleichgeschlechtlichen Handlungen/Beziehungen ausgesetzt zu sein, sind daher plausibel und glaubwurdig.
Dass der BF infolge Korruption und nicht existentem Justizwesen staatlichen Schutz dann nicht erwarten kann, ergibt
sich aus dem Vorgesagten bzw. wiirde ihm selbst von Seiten des Staates Verfolgung drohen.

Die Feststellung, dass er im Fall einer Riickkehr in den Jemen wegen seiner Homosexualitat einer Verfolgung in
asylrelevanter Intensitat ausgesetzt ware, basiert auf den getroffenen Landerfeststellungen: Wie diesen zu entnehmen
ist, verbietet das jemenitische Strafgesetzbuch gleichgeschlechtliche Beziehungen (HRW 23.4.2021; vgl. USDOS
30.3.2021). Artikel 264 bestraft Analsex mit 100 Peitschenhieben und méglicherweise einem Jahr Freiheitsstrafe, wenn
die Teilnehmer nicht verheiratet sind. Wenn verheiratet, schreibt der gleiche Artikel den Tod durch Steinigung vor.
Artikel 268 bestraft Sex zwischen Frauen mit bis zu drei Jahren Gefangnis. Artikel 273 und 274 bestrafen jede
Handlung, die ,auf eine Verletzung der Bescheidenheit und gegen die Etikette hinweist", mit bis zu sechs Monaten
Geféngnis (HRW 23.4.2021).Die Feststellung, dass er im Fall einer Rickkehr in den Jemen wegen seiner Homosexualitat
einer Verfolgung in asylrelevanter Intensitdt ausgesetzt ware, basiert auf den getroffenen Landerfeststellungen: Wie
diesen zu entnehmen ist, verbietet das jemenitische Strafgesetzbuch gleichgeschlechtliche Beziehungen (HRW
23.4.2021; vergleiche USDOS 30.3.2021). Artikel 264 bestraft Analsex mit 100 Peitschenhieben und mdglicherweise
einem Jahr Freiheitsstrafe, wenn die Teilnehmer nicht verheiratet sind. Wenn verheiratet, schreibt der gleiche Artikel
den Tod durch Steinigung vor. Artikel 268 bestraft Sex zwischen Frauen mit bis zu drei Jahren Gefangnis. Artikel 273
und 274 bestrafen jede Handlung, die , auf eine Verletzung der Bescheidenheit und gegen die Etikette hinweist", mit bis
zu sechs Monaten Gefangnis (HRW 23.4.2021).

Lesbische, schwule, bisexuelle, transgender und intersexuelle (LGBTI) Personen werden diskriminiert. Es gibt von
Seiten der Regierung keine offizielle Berichterstattung zu Gewalt oder Diskriminierung gegen LGBTI-Personen.
Aufgrund der

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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