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Entscheidungsdatum

29.02.2024
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§88 Abs1
AsylG 2005 8§89 Abs2
AsylG 2005 8§89 Abs2 73
AVG 868 Abs1
BFA-VG 821 Abs3
B-VG Art133 Abs4
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

uhs N

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 84/2017

No v kA wbn =

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 9 glltig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 §& 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 84/2017

Nr. 122/2009

A N

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 9 glltig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 84/2017

E o

Nr. 122/2009
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5. AsylG 2005 § 9 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. BFA-VG 8 21 heute
2. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. BFA-VG § 21 glltig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG 8 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W285 1426959-5/8E
Schriftliche Ausfertigung des am 06.02.2024 verkindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. WENDLER Uber die Beschwerde von XXXX geb. am XXXX,
StA. Afghanistan, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Steiermark, vom 17.11.2023, ZI. 811511100/221059469 nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. WENDLER Uber die
Beschwerde von rémisch 40 geb. am rémisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, vom 17.11.2023, ZI.
811511100/221059469 nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

l. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser
Spruchpunkt behoben.rémisch 1. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch Il. des angefochtenen
Bescheides stattgegeben und dieser Spruchpunkt behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer reiste am 15.12.2011 illegal in Osterreich ein und stellte einen Antrag auf internationalen
Schutz. Am selben Tag fand die Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes statt. Am 17.2.2012
und 25.4.2012 erfolgten Einvernahmen durch das Bundesasylamt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.05.2012 wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, dem Beschwerdefuhrer der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 07.05.2013 erteilt.

Die gegen Spruchpunkt I. des Bescheides vom 08.05.2012 fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 19.10.2012, C7 426959-1/2012/4E als unbegriindet abgewiesen.Die gegen Spruchpunkt
romisch eins. des Bescheides vom 08.05.2012 fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 19.10.2012, C7 426959-1/2012/4E als unbegriindet abgewiesen.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 29.05.2013, 5 Hv 40/13v, wurde der Beschwerdeflhrer
rechtskraftig wegen des Verbrechens des Raubes nach 8 142 Abs. 1 und Abs. 2 StGB, sowie des Vergehens der
versuchten Notigung nach 88 15, 105 Abs. 1 StGB unter Anwendung von 8 5 Z 4 JGG zu einer Freiheitsstrafe von elf
Monaten verurteilt, wobei ein Teil in der Dauer von acht Monaten fur eine Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurde.Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 29.05.2013, 5 Hv 40/13v, wurde der
Beschwerdefiihrer rechtskraftig wegen des Verbrechens des Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins und Absatz 2,
StGB, sowie des Vergehens der versuchten Nétigung nach Paragraphen 15,, 105 Absatz eins, StGB unter Anwendung
von Paragraph 5, Ziffer 4, JGG zu einer Freiheitsstrafe von elf Monaten verurteilt, wobei ein Teil in der Dauer von acht

Monaten fur eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 05.02.2014, 7 Hv 152/13d, wurde der Beschwerdefuhrer
rechtskraftig wegen des Verbrechens des Raubes nach§ 142 Abs. 1 StGB in Anwendung des8 5 Z 4 JGG unter
Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 29.05.2013, ZI. 5 Hv 40/13v, gemal? 8§ 31,
40 zu einer zusatzlichen Frei-heitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes ftr
Strafsachen Graz vom 05.02.2014, 7 Hv 152/13d, wurde der Beschwerdefiihrer rechtskraftig wegen des Verbrechens
des Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB in Anwendung des Paragraph 5, Ziffer 4, JGG unter Bedachtnahme
auf das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 29.05.2013, ZI. 5 Hv 40/13v, gemal3 Paragraphen 31,, 40 zu
einer zusatzlichen Frei-heitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichts Graz-Ost vom 05.02.2016, 214 U 32/15v, wurde der Beschwer-deflhrer rechtskraftig
wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach dem 8 27 Abs. 1Z 1, 1., 2., und 8. Fall und Abs.
2 SMG, des Vergehens der Sachbeschadigung nach dem 8 125 StGB und des Vergehens der Korperverletzung nach§
83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteiltMit Urteil des Bezirksgerichts Graz-Ost vom
05.02.2016, 214 U 32/15v, wurde der Beschwer-defuhrer rechtskraftig wegen des Vergehens des unerlaubten
Umganges mit Suchtgiften nach dem Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins,, 1., 2., und 8. Fall und Absatz 2, SMG, des
Vergehens der Sachbeschadigung nach dem Paragraph 125, StGB und des Vergehens der Kdrperverletzung nach
Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.07.2016 wurde dem Beschwerdeflihrer der Status
des subsididr Schutzberechtigten gemaR§ 9 Abs. 2 AsylG von Amts wegen aberkannt, die befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter entzogen, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt, gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen
und festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan zuldssig ist. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Entlassung aus der Justizanstalt festgesetzt. Die belangte Behorde traf
Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat: Am 29.09.2014 sei Ghani als Prasident Afghanistans vereidigt worden, nach
monatelangem Streit hatten sich Ghnai und Abdullah auf eine gemeinsame Einheitsregierung geeinigt. Der
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afghanische Friedens- und Versdhnungsprozess sei nach einem ersten direkten und offentlichen Treffen zwischen
Regierung und Taliban ins Stocken geraten. Die afghanische Regierung behalte die Kontrolle tber Kabul, gréRere
Transitrouten, Provinzhauptstddte und fast alle Distriktszentren. Die afghanischen Sicherheitskrafte seien im
Allgemeinen fahig die groBeren Bevodlkerungszentren effektiv zu beschitzen bzw verwehren es den Taliban, fur einen
langeren Zeitraum Einfluss in einem Gebiet zu halten. Gleichzeitig haben die Taliban bewiesen, dass sie landliche
Gebiete einnehmen, Schlisselgebiete bedrohen und gleichzeitig high-profile Angriffe in Kabul durchfihren kénnen. In
der rechtlichen Beurteilung wurde ua ausgefuhrt, dass sich die Lage in Kabul zwischenzeitig wesentlich gebessert habe,
der Beschwerdefuhrer habe jedoch den Tatbestand des § 9 Abs. 2 Z 2 und 3 AsylG erfullt, weshalb ihm der Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen war.Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
08.07.2016 wurde dem Beschwerdeflihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten gemafl Paragraph 9, Absatz 2,
AsylG von Amts wegen aberkannt, die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter entzogen,
ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan
zulassig ist. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Entlassung aus der Justizanstalt festgesetzt.
Die belangte Behorde traf Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat: Am 29.09.2014 sei Ghani als Prasident
Afghanistans vereidigt worden, nach monatelangem Streit hatten sich Ghnai und Abdullah auf eine gemeinsame
Einheitsregierung geeinigt. Der afghanische Friedens- und Verséhnungsprozess sei nach einem ersten direkten und
offentlichen Treffen zwischen Regierung und Taliban ins Stocken geraten. Die afghanische Regierung behalte die
Kontrolle Uber Kabul, groRBere Transitrouten, Provinzhauptstadte und fast alle Distriktszentren. Die afghanischen
Sicherheitskrafte seien im Allgemeinen fahig die gréReren Bevolkerungszentren effektiv zu beschiitzen bzw verwehren
es den Taliban, fur einen langeren Zeitraum Einfluss in einem Gebiet zu halten. Gleichzeitig haben die Taliban
bewiesen, dass sie landliche Gebiete einnehmen, Schlisselgebiete bedrohen und gleichzeitig high-profile Angriffe in
Kabul durchfiihren kénnen. In der rechtlichen Beurteilung wurde ua ausgefiihrt, dass sich die Lage in Kabul
zwischenzeitig wesentlich gebessert habe, der Beschwerdefiihrer habe jedoch den Tatbestand des Paragraph 9, Absatz
2, Ziffer 2 und 3 AsylG erfillt, weshalb ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen war.

Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.08.2017, Zahl
W138 1426959-3/11E, (in der Folge: Aberkennungserkenntnis) teilweise stattgegeben. Spruchpunkt A) lautete wie folgt:

.|. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. gemaR § 9 Abs. 2 Z 3 und Abs. 4 AsylG 2005 mit der MaRRgabe
als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wie folgt lautet:,l. Die Beschwerde
wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch Il. gemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3 und Absatz 4, AsylG
2005 mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides
wie folgt lautet:

.Der lhnen mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.05.2012, ZI: 1115.111-BAG zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten wird lhnen gemal3 § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 idgF. von Amts wegen aberkannt.,Der lhnen mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.05.2012, ZI: 1115.111-BAG zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten
wird lhnen gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 idgF. von Amts wegen aberkannt.

Gemald § 9 Abs. 2 2. Unterabsatz AsylG 2005 wird festgestellt, dass lhre Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung nach Afghanistan unzulassig ist."GemaR Paragraph 9, Absatz 2, 2. Unterabsatz AsylG 2005 wird
festgestellt, dass Ihre Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan unzuldssig ist.”

Il. In Erledigung der Beschwerde werden Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides ersatzlos
behoben.”romisch II. In Erledigung der Beschwerde werden Spruchpunkte romisch Ill. und rémisch IV. des
angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.”

In den Entscheidungsgriinden wurde ausgefihrt, dass die belangte Behorde die Aberkennung des Status des BF als
subsidiar Schutzberechtigten allein auf Abs. 2 des § 9 AsylG 2005, also auf den Umstand, dass dem BF sein Status als
subsidiar Schutzberechtigter wegen mangelnder Schutzwurdigkeit aberkannt worden ist, gestutzt hat. Eine allfallige
Prifung der Aberkennung des Status des Beschwerdeflhrers als subsidiar Schutzberechtigter mangels
Schutzbedurftigkeit im Sinne von 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 sei von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid
nicht vorgenommen worden. Daran vermdge auch der Umstand, dass die belangte Behdrde in ihren im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen zu den Grinden fir die Aberkennung des Status des subsididren Schutzes
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ausgefuhrt hat, dass die Behérde davon ausgehe, dass sich die individuelle Situation des BF im Falle einer Rickkehr in
sein Heimatland gedndert habe, eine Ruckkehrgefdhrdung iSd§ 8 AsylG nicht mehr vorliege und sich die
Sicherheitslage in Kabul wesentlich gebessert habe, nichts zu andern. In den Entscheidungsgrinden wurde ausgefihrt,
dass die belangte Behorde die Aberkennung des Status des BF als subsididr Schutzberechtigten allein auf Absatz 2, des
Paragraph 9, AsylG 2005, also auf den Umstand, dass dem BF sein Status als subsididr Schutzberechtigter wegen
mangelnder Schutzwirdigkeit aberkannt worden ist, gestitzt hat. Eine allfallige Prufung der Aberkennung des Status
des Beschwerdefuhrers als subsididr Schutzberechtigter mangels Schutzbedurftigkeit im Sinne von Paragraph 9,
Absatz eins, AsylG 2005 sei von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht vorgenommen worden.
Daran vermége auch der Umstand, dass die belangte Behorde in ihren im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen zu den Grinden fiir die Aberkennung des Status des subsididren Schutzes ausgefihrt hat, dass die
Behdrde davon ausgehe, dass sich die individuelle Situation des BF im Falle einer Ruckkehr in sein Heimatland
gedndert habe, eine Rickkehrgefahrdung iSd Paragraph 8, AsylG nicht mehr vorliege und sich die Sicherheitslage in
Kabul wesentlich gebessert habe, nichts zu andern.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz, ZI. 4 Hv 37/17a, vom 08.08.2017 wurde der Beschwerdefihrer
rechtskraftig wegen des Verbrechens der versuchten absichtlichen schweren Kérperverletzung nach 8§ 15, 87 Abs. 1
StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Graz, ZI. 4 Hv
37/17a, vom 08.08.2017 wurde der Beschwerdefiihrer rechtskraftig wegen des Verbrechens der versuchten
absichtlichen schweren Korperverletzung nach Paragraphen 15,, 87 Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei
Jahren verurteilt.

Am 07.05.2019 brachte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Verldngerung des subsididren Schutzes beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein.

Mit Bescheid vom 22.08.2019 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung vom 07.05.2019 gemaR § 8 Abs. 4 AsylG als unzuldssig zurlick
(Spruchpunkt 1), entzog ihm gemaR § 46a Abs. 5 Z 2 FPG die fur ihn ausgestellte Karte fiir Geduldete (Spruchpunkt I1.),
erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemafld 8 53 AsylG (Spruchpunkt IIL.),
erliell gemal § 52 Abs. 5 FPG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer (Spruchpunkt
IV.), stellte gemalR§ 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaR§ 46 FPG nach
Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.), erlieR gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von zehn
Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VI.), gewahrte gemal § 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt VII.) und erkannte einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaR 8§ 18 Abs. 2 Z 1
BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VIIL.)Mit Bescheid vom 22.08.2019 wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
vom 07.05.2019 gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG als unzuldssig zurtick (Spruchpunkt romisch eins.), entzog ihm
gemal Paragraph 46 a, Absatz 5, Ziffer 2, FPG die flr ihn ausgestellte Karte fir Geduldete (Spruchpunkt rémisch I1.),
erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Griinden gemal3 Paragraph 53, AsylG (Spruchpunkt
romisch 1Il.), erlieB gemall Paragraph 52, Absatz 5, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer (Spruchpunkt romisch IV.), stellte gemafR Paragraph 52, Absatz 9,
FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemald Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zulassig sei
(Spruchpunkt rémisch fanf.), erliel} gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein
auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt romisch VI.), gewdhrte gemald Paragraph 55,
Absatz 4, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt romisch VIi.) und erkannte einer Beschwerde gegen
die Ruckkehrentscheidung gemalR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt romisch VIIL).

Gegen die Spruchpunkte Il. bis VIII. des Bescheides wurde fristgerecht Beschwerde erhobenGegen die Spruchpunkte
rémisch Il. bis romisch VIII. des Bescheides wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.03.2020, W109 1426959-4/19E, wurde der Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben (Spruchpunkt 1.), die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Ill. wurde als
unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt II.), ebenfalls abgewiesen wurde die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt IV.
mit der Malgabe, dass dieser zu lauten hat ,GemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG iVm§ 9 BFA-VG wird eine
Ruckkehrentscheidung gegen Sie erlassen” (Spruchpunkt Ill.). Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt V. wurde
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gemall 8 52 Abs. 9 FPG stattgegeben und festgestellt, dass die Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Afghanistan
unzuldssig ist (Spruchpunkt IV.). Spruchpunkt VI. wurde insoweit stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbots auf
fanf Jahre herabgesetzt (Spruchpunkt V.) wurde und Spruchpunkt VII. dahingehend abgedndert, dass die Frist fir die
freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab der Enthaftung betragt (Spruchpunkt VI.).Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 09.03.2020, W109 1426959-4/19E, wurde der Spruchpunkt rémisch Il. des
angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben (Spruchpunkt rémisch eins.), die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt
rémisch Ill. wurde als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch I1.), ebenfalls abgewiesen wurde die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt romisch IV. mit der Mal3gabe, dass dieser zu lauten hat ,Gemal3 Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wird eine Ruckkehrentscheidung gegen Sie erlassen”
(Spruchpunkt romisch ll1.). Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch funf. wurde gemal3 Paragraph 52, Absatz
9, FPG stattgegeben und festgestellt, dass die Abschiebung gemaf Paragraph 46, FPG nach Afghanistan unzulassig ist
(Spruchpunkt romisch IV.). Spruchpunkt romisch VI. wurde insoweit stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbots auf
funf Jahre herabgesetzt (Spruchpunkt romisch funf.) wurde und Spruchpunkt rémisch VII. dahingehend abgeandert,
dass die Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab der Enthaftung betragt (Spruchpunkt rémisch VL.).

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 01.04.2020, Zahl: 70 Hv 26/19x, rechtskraftig am 03.04.2020,
wurde der Beschwerdefuhrer wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgift zu einer Freiheitsstrafe von
12 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 06.10.2021; Zahl: 91 Hv 23/21p, wurde der BeschwerdeflUhrer
wegen des Vergehens unerlaubten Umgangs mit Suchtgift zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten verurteilt. Das beim
Beschwerdefiihrer sichergestellte Bargeld in Hohe von Euro 190,-- wurde verfallen erklart.

Dagegen wurde Berufung und Beschwerde an Oberlandesgericht Graz erhoben. Mit Urteil vom 11.02.2022, Zahl: 10 Bs
388/21Bs, wurde auf die Berufung wegen Nichtigkeit keine Rucksicht genommen. Der weiteren Berufung wurde
dahingehend Folge gegeben, dass das Verfallserkenntnis ersatzlos behoben wurde. Der Beschwerde wurde nicht Folge
gegeben.

Der Beschwerdefihrer stellte am 05.04.2022 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, die Erstbefragung erfolgte
an diesem Tag.

Vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Beschwerdefuhrer am 22.09.2023 einvernommen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 17.11.2023 wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich des
Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR & 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen.
Begrindend wurde zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ausgefiihrt, dass im Vergleich zum
Zeitpunkt der Rechtskraft des Erkenntnises des Bundesverwaltungsgerichtes W138 1426959-3/11 E vom 08.08.2017
keine neuen Umstdnde vorliegen, die relevant sind. Daher stehe die Rechtskraft dieser Entscheidung einer neuen
inhaltlichen Prifung des Folgeantrages entgegen, sodass dieser hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal § 68 Abs. 1 AVG iVm § 8 Abs. 3a AsylG zurlickzuweisen sei. Dass der Beschwerdefihrer bei
einer Rickverbringung nach Afghanistan derzeit noch einer realen Gefahr ausgesetzt sei, die eine Verletzung von Art.
2 und 3 EMRK und der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde, sei bereits im Vorverfahren
beurteilt worden. Hinsichtlich dieser Grinde sei auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes W 109 1426959-
4/19 E vom 09.03.2020 zu verweisen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 17.11.2023 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf Paragraph 3, AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Begriindend wurde zur Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten ausgefuhrt, dass im Vergleich zum Zeitpunkt der Rechtskraft des Erkenntnises
des Bundesverwaltungsgerichtes W138 1426959-3/11 E vom 08.08.2017 keine neuen Umstande vorliegen, die relevant
sind. Daher stehe die Rechtskraft dieser Entscheidung einer neuen inhaltlichen Prifung des Folgeantrages entgegen,
sodass dieser hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG in
Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG zurlckzuweisen sei. Dass der BeschwerdeflUhrer bei einer
Ruckverbringung nach Afghanistan derzeit noch einer realen Gefahr ausgesetzt sei, die eine Verletzung von Artikel 2
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und 3 EMRK und der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde, sei bereits im Vorverfahren beurteilt
worden. Hinsichtlich dieser Griinde sei auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes W 109 1426959-4/19 E vom
09.03.2020 zu verweisen.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 06.02.2024 eine &ffentliche mundliche Verhandlung durch.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.03.2020, W109 1426959-4/19E, wurde folgender Sachverhalt
festgestellt:

.Der Beschwerdeflhrer tragt den im Spruch angefUhrten Namen, wurde im Jahr XXXXgeboren und ist
Staatsangehdriger der Islamischen Republik Afghanistan und Angehdriger der Volksgruppe der Paschtunen. Er
bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Beschwerdefihrers ist Paschtu.,Der
Beschwerdefiihrer tragt den im Spruch angefihrten Namen, wurde im Jahrrémisch 40 geboren und ist
Staatsangehdriger der Islamischen Republik Afghanistan und Angehdriger der Volksgruppe der Paschtunen. Er
bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Beschwerdefuhrers ist Paschtu.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund.

Der Beschwerdefihrer stammt aus einem Dorf in der Provinz Nangarhar, Distrikt Khugyani, wo er bis zu seiner
Ausreise aus dem Herkunftsstaat lebte. Er hat im Herkunftsstaat keine Schule besucht und ist Analphabet.

Die Familie des Beschwerdefiihrers, bestehend aus seinen Eltern, funf Bridern und einer Schwester lebte nach der
Ausreise des Beschwerdefihrers durchgehend in der Herkunftsprovinz. Gleiches gilt fur weitere Verwandte des
Beschwerdefiihrers, namlich vier Onkel und zwei Tanten vaterlicherseits sowie eine Tante und zwei Onkel
mutterlicherseits mit ihren jeweiligen Familien.

Der Beschwerdeflihrer steht in Kontakt zu seiner Familie.
Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten in Kabul, Mazar-e Sharif oder Herat.

Der Beschwerdefuhrer halt sich zumindest seit er am 15.12.2011 seinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
im Bundesgebiet auf. Er bezog bis Mai 2015 Grundversorgung. In den Jahren 2015 und 2019 bezog der
Beschwerdefiihrer zeitweise Arbeitslosengeld. Der Beschwerdefihrer hat im Bundesgebiet einen Deutschkurs besucht
und verflgt Uber gute Deutschkenntnisse. Ansonsten hat der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet keine Schule
besucht und keine Ausbildung absolviert. AulRerhalb seiner Haftzeiten war der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet
nicht erwerbstatig.

Der Beschwerdefiihrer hat mit seiner ehemaligen Lebensgefahrtin - einer dsterreichischen Staatsangehdrigen - eine
gemeinsame, etwa dreijahrige Tochter. Die Tochter des Beschwerdefuhrers lebt im Haushalt ihrer Mutter. Der Kontakt
des Beschwerdeflhrers zu seiner ehemaligen Lebensgefahrtin ist gut, der Beschwerdefihrer besuchte seine Tochter -
bis zu seiner Festnahme - etwa zwei Mal die Woche, um mit ihr auf den Spielplatz oder spazieren zu gehen oder sonst
Zeit mit ihr zu verbringen. Gelegentlich ,video-telefoniert” der Beschwerdefiihrer auch mit seiner Tochter und meldet
sich regelmaRig bei der ehemaligen Lebensgefdhrtin, um sich nach seiner Tochter zu erkundigen. Der
Beschwerdefiihrer bezahlt monatlich EUR 20,-- Unterhalt fur seine Tochter.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.05.2012, AZ 11 15.111-BAG, wurde dem Beschwerdefuhrer der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm gemaR § 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
zum 07.05.2013 erteilt.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.05.2012, AZ 11 15.111-BAG, wurde dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und ihm gemaR Paragraph 8, Absatz 4,
AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 07.05.2013 erteilt.

Am 17.02.2013 wurde der Beschwerdefiihrer festgenommen und befand sich bis zum 29.05.2013 in Haft.

Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Graz vom 29.05.2013, 5 Hv 40/13v, rechtskraftig am 04.06.2013, wurde
der Beschwerdeflhrer rechtskraftig wegen des Verbrechens des Raubes nach § 142 Abs. 1 und Abs. 2 StGB, sowie des
Vergehens der versuchten Notigung nach 88 15, 105 Abs. 1 StGB unter Anwendung von§ 5 Z 4 JGG zu einer
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Freiheitsstrafe von elf Monaten verurteilt, wobei ein Teil in der Dauer von acht Monaten flr eine Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen wurde (Jugendstraftat).Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom
29.05.2013, 5 Hv 40/13v, rechtskraftig am 04.06.2013, wurde der Beschwerdeflhrer rechtskraftig wegen des
Verbrechens des Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins und Absatz 2, StGB, sowie des Vergehens der versuchten
Noétigung nach Paragraphen 15, 105 Absatz eins, StGB unter Anwendung von Paragraph 5, Ziffer 4, JGG zu einer
Freiheitsstrafe von elf Monaten verurteilt, wobei ein Teil in der Dauer von acht Monaten flir eine Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen wurde (Jugendstraftat).

? Der Beschwerdeflihrer hat

1. am 17.02.2013 mit vier Mittatern im bewussten und gewollten Zusammenwirken einem Opfer mit gegen seine
Person gerichtete Gewalt fremde bewegliche Sachen und zwar ein Mobiltelefon mit Speicherkarte im unbekannten
Wert und Bargeld im Betrag von EUR 4,-- mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmafiig
zu bereichern, indem sie das Opfer abwechselnd festhielten, abwechselnd durchsuchten, von ihm die Herausgabe von
Bargeld und des Mobiltelefons forderten und ihm letztendlich die angeflhrte Raubbeute wegnahmen, wobei dieser
Raub ohne Anwendung erheblicher Gewalt an einer Sache geringen Wertes begangen wurde und die Tat nur
unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat.

2. am 22.12.2012 mit einem Mittater einen Zugbegleiter mit Gewalt und durch gefahrliche Drohung zumindest mit
einer Verletzung am Kérper an der Vornahme der Fahrscheinkontrolle beim Beschwerdeflihrer zu hindern versucht,
indem sie das Opfer an der Uniform festhielten, ihn am Verlassen seiner Standposition hinderten und sich mehrfach
dahingehend &uRerten, sie wirden ihn umbringen und kalt machen, wobei sie versuchten, dem Opfer die noch zu
kontrollierende Fahrkarte und die Vorteilskarte gewaltsam aus der Hand zu reil3en.

? Beim Beschwerdeflhrer wurde bei der Strafbemessung erschwerend das Zusammentreffen eines Verbrechens
mit einem Vergehen und die Tatbegehung in Gesellschaft, mildernd die Unbescholtenheit, die Alkoholisierung, das
teilweise Gestandnis und der Umstand, dass es teils beim Versuch blieb sowie die teilweise Sicherstellung der
Raubbeute berucksichtigt.

? Zudem wurde fur die Dauer der Probezeit Bewahrungshilfe angeordnet.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 05.02.2014, 7 Hv 152/13d, rechtskraftig am 13.03.2014, wurde
der BeschwerdeflUhrer rechtskraftig wegen des Verbrechens des Raubes nach § 142 Abs. 1 StGB in Anwendung des § 5
Z 4 )GG unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 29.05.2013, ZI. 5 Hv 40/13v,
gemal 88 31, 40 zu einer zusatzlichen Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten verurteilt (Jugendstraftat).Mit
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 05.02.2014, 7 Hv 152/13d, rechtskraftig am 13.03.2014, wurde der
Beschwerdefiihrer rechtskraftig wegen des Verbrechens des Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB in
Anwendung des Paragraph 5, Ziffer 4, JGG unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz
vom 29.05.2013, ZI. 5 Hv 40/13v, gemal Paragraphen 31,, 40 zu einer zusatzlichen Freiheitsstrafe in der Dauer von
zehn Monaten verurteilt Jugendstraftat).

? Der Beschwerdefiihrer hat am 17.02.2013 mit drei Mittatern im bewussten und gewollten Zusammenwirken
einem Opfer mit Gewalt gegen seine Person eine fremde bewegliche Sache mit dem Vorsatz weggenommen, sich
durch deren Zueignung unrechtmalig zu bereichern. Einer der Mittater umklammerte das Opfer von hinten, stellte
ihm ein Bein und brachte es dadurch zu Fall. Dabei forderten die Tater die Herausgabe von Bargeld und Mobiltelefon
und verletzten das Opfer nach der Erklarung, darliber nicht zu verfliigen, mit einem Schlag ins Gesicht, wobei zwei der
Mittdter das Opfer am Boden fixierten und der Beschwerdefiihrer und ein weiterer Mittdter das Opfer nach
Wertgegenstanden durchsuchten und dabei Tabak im Wert von etwa EUR 4,00 erbeuteten.

? Beim Beschwerdeflhrer wurde bei der Strafbemessung mildernd bericksichtigt: die Ruckgabe der Raubbeute,
der bislang ordentliche Lebenswandel und die untergeordnete Rolle; erschwerend wurde berlcksichtigt: das
Zusammentreffen von zwei Verbrechen und einem Vergehen bei Zusatzstrafverhaltnis.

Von 09.10.2013 bis 22.04.2014 befand sich der Beschwerdeflihrer in Haft.

Mit Bescheid vom 04.07.2014 wurde dem Beschwerdefiihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal3s 8 Abs. 4
AsylG bis zum 07.05.2015 erteiltMit Bescheid vom 04.07.2014 wurde dem Beschwerdefiihrer eine befristete
Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG bis zum 07.05.2015 erteilt.
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Mit Urteil des Bezirksgerichts Graz-Ost vom 05.02.2016, 214 U 32/15v, rechtskraftig am 09.02.2016, wurde der
Beschwerdefihrer rechtskraftig wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach dem 8 27 Abs.
121,1, 2, und 8. Fall und Abs. 2 SMG, des Vergehens der Sachbeschadigung nach dem § 125 StGB und des
Vergehens der Korperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteiltMit Urteil
des Bezirksgerichts Graz-Ost vom 05.02.2016, 214 U 32/15v, rechtskraftig am 09.02.2016, wurde der Beschwerdefihrer
rechtskraftig wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach dem Paragraph 27, Absatz eins,
Ziffer eins,, 1., 2., und 8. Fall und Absatz 2, SMG, des Vergehens der Sachbeschadigung nach dem Paragraph 125, StGB
und des Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier

Monaten verurteilt.
? Der Beschwerdeflihrer hat

1. von 22.05.2015 bis 13.11.2014 [sic] vorschriftswidrig Suchtgift, namlich eine unbekannte Menge, aber zumindest

72 g Marihuana, von unbekannten Dealern erworben, besessen und zum Teil anderen Personen Uberlassen;

2. am 29.09.2014 vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge des§ 28b SMG nicht Ubersteigenden Menge,
namlich 15,9 g Cannabiskraut, mit dem Vorsatz besessen, es in der Folge durch gewinnbringende Verkaufe in Verkehr
zu setzen, wobei er die Tat nicht zum persénlichen Gebrauch beging;2. am 29.09.2014 vorschriftswidrig Suchtgift in
einer die Grenzmenge des Paragraph 28 b, SMG nicht Gbersteigenden Menge, namlich 15,9 g Cannabiskraut, mit dem
Vorsatz besessen, es in der Folge durch gewinnbringende Verkaufe in Verkehr zu setzen, wobei er die Tat nicht zum

persénlichen Gebrauch beging;

3. am 28.10.2014 fremde bewegliche Sachen, namlich eine Stral3enlaterne, durch Einschlagen mit einem Stein

beschadigt, wodurch ein Schaden iHv ca. EUR 150,- entstand;

4, am 28.10.2014 fremde Sachen, namlich zwei AuBenspiegel und eine Fahrzeugttire an abgestellten PKW durch

versetzen von Tritten beschadigte, wodurch ein Schaden von ca. EUR 2.050,- entstand;

5. am 28.10.2014 eine fremde Sache, namlich den rechten Seitenspiegel eines abgestellten PKWs durch Einschlagen

beschadigte, wodurch ein Schaden iHv ca. EUR 140,-- entstand;

6. am 06.11.2014 eine Person durch Versetzung von Schlagen und Tritten gegen den Kérper, die eine Knieprellung

und eine Zerrung des Daumens zur Folge hatten, vorsatzlich am Korper verletzt;

7. am 12.12.2014 vorschriftswidrig Suchtgift, namlich 6,9 g Cannabiskraut, von unbekannten Dealern erworben und

besessen, wobei er die Tat ausschlieBBlich zum persdnlichen Gebrauch beging;

8. am 06.05.2015 vorschriftswidrig Suchtgift, namlich 2,2, g Cannabiskraut, von unbekannten Dealern erworben

und besessen;

9. am 16.09.2015 fremde Sachen, namlich montierte Mistkubel, durch Reil3en aus ihrer Verankerung beschadigt,
wodurch ein Schaden iHv EUR 100,- entstand;

10. am 16.09.2015 eine Person durch Versetzen von Schlagen gegen den Koérper, die Abschirfungen im Bereich des

Halses und des rechten Armes zur Folge hatten, vorsatzlich am Kérper verletzt.

? Mildernd wurden das Gestandnis sowie die Begehung der Taten vor Vollendung des 21. Lebensjahres

berucksichtigt, erschwerend das Zusammentreffen mehrere Vergehen sowie zwei einschlagige Vorverurteilungen.

? AuBerdem wurde die Probezeit hinsichtlich der mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom
29.05.2013, 5 Hv 40/13v, bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von acht Monaten und der gewdhrten bedingten
Entlassung hinsichtlich der mit Urteilen des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 29.05.2013, 5 Hv 40/13v, und
vom 05.02.2014, 7 Hv 152/13d, verhangten Freiheitsstrafe jeweils auf funf Jahre verlangert.

Von 26.06.2016 bis 25.10.2016 befand sich der Beschwerdefihrer in Haft.
Von 22.01.2017 bis zum 26.04.2019 befand sich der Beschwerdeflhrer in Haft.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.08.2017, vom Beschwerdeflhrer am 16.08.2017 tbernommen,
wurde dem Beschwerdeflhrer rechtskraftig der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt und gemald § 9
Abs. 2 2. Unterabsatz festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan
unzulassig ist.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.08.2017, vom Beschwerdefihrer am 16.08.2017


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/125
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28b

Ubernommen, wurde dem Beschwerdefuhrer rechtskraftig der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt und
gemal Paragraph 9, Absatz 2, 2. Unterabsatz festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
nach Afghanistan unzulassig ist.

Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Graz, 4 Hv 37/17a vom 08.08.2017, rechtskraftig am 11.07.2018, wurde
der Beschwerdefuhrer rechtskraftig wegen des Verbrechens der versuchten absichtlichen schweren Kdrperverletzung
nach 88 15, 87 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Graz, 4 Hv 37/17a vom 08.08.2017, rechtskraftig am 11.07.2018, wurde der Beschwerdefihrer
rechtskraftig wegen des Verbrechens der versuchten absichtlichen schweren Kérperverletzung nach Paragraphen 15,,
87 Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

? Der Beschwerdeflihrer hat am 03.12.2016 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit zwei Mittatern
einem Opfer eine schwere Kdrperverletzung absichtlich zuzuflgen versucht, indem sie in der Gruppe auf in zuliefen,
ihn einkreisten, ihm Schldge gegen den Kopf versetzten, ein Mittater ihm einen Schlag mit einer Bierflasche gegen den
Kopf versetzte, weiters alle ihn gewaltsam zu Boden zerrten und ihm am Boden liegend weiterhin wiederholt heftige
Faustschlage und wuchtige FuBtritte gegen seinen Oberkdrper, Kopf und Gesichtsbereich versetzten (blutende Wunde
und Schwellung am rechten Ellbogen, Hautabschirfungen an der rechten Hand, Hdmatome im Bereich des linken
Armes).

? Mildernd wurde das letztlich abgelegte reumtige Gestandnis, dass es beim Versuch geblieben ist und dass der
Beschwerdefiihrer die Taten nach Vollendung des 18., jedoch vor Vollendung des 21. Lebensjahres begangen hat,
bertcksichtigt; erschwerend die

Tatbegehung in Gesellschaft, zwei einschlagige Vorstrafen, die Tatbegehung wahrend zwei offener Probezeiten und der
auBerst rasche Ruckfall.

? AuBerdem wurde die bedingte Entlassung aus der mit Urteilen vom 29.05.2013 und vom 05.02.2014 verhangten
Freiheitsstrafe widerrufen.

Am 24.02.2020 wurde der Beschwerdefiihrer erneut festgenommen und am 25.02.2020 in die Justizanstalt Jakomini
Uberstellt, wo er sich aktuell in Untersuchungshaft befindet. Gegen ihn wurde Anklage wegen vorsatzlich begangener
strafbarer Handlungen wegen § 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG erhoben.”"Am 24.02.2020 wurde der Beschwerdefihrer
erneut festgenommen und am 25.02.2020 in die Justizanstalt Jakomini Uberstellt, wo er sich aktuell in
Untersuchungshaft befindet. Gegen ihn wurde Anklage wegen vorsatzlich begangener strafbarer Handlungen wegen
Paragraph 27, Absatz 2 a, zweiter Fall SMG erhoben.”

Diese Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts werden zu Feststellungen im laufenden Verfahren erhoben.
Erganzend werden folgende Feststellungen getroffen:

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Graz vom 01.04.2020, Zahl: 70 Hv 26/19x, rechtskraftig am 03.04.2020,
wurde der Beschwerdeflihrer wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgift zu einer Freiheitsstrafe von
12 Monaten verurteilt.

Der Beschwerdefliihrer hat im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einem Mittater vorschriftswidrig
Suchtgift, und zwar Delta-9-THC-héltiges Cannabiskraut in mehreren Angriffen an einem allgemein zuganglichen Ort
offentlich und unter Umstanden, unter denen sein Verhalten geeignet war, durch unmittelbare Wahrnehmung
berechtigtes Argernis zu erregen, gegen Entgelt anderen (berlassen, indem er an zahlreiche unbekannte Abnehmer
zumindest 18 Gramm Cannabiskraut zu einem Preis

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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