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90/02 Kraftfahrgesetz;
Norm

KFG 1967 §109 Abs1 litb;
KFG 1967 §117 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des D
in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 10.
Juni 1994, ZI. UVS-03/09/03337/93, betreffend Entziehung der Fahrlehrerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer gemal 8 117 Abs. 1 iVm
§ 109 Abs. 1 lit. b KFG 1967 wegen mangelnder Vertrauenswurdigkeit die Fahrlehrerberechtigung fur Kraftfahrzeuge
der Gruppen A, B, C, D und E entzogen.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes geltend; er beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behdrde
hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 117 Abs. 1 KFG 1967 haben Fahrlehrer vertrauenswirdig im Sinne des § 109 Abs. 1 lit. b KFG 1967 zu sein. Die
Fahrlehrerberechtigung ist nach dem letzten Satz der zuerst genannten Bestimmung zu entziehen, wenn die
Voraussetzungen flr die Erteilung dieser Berechtigung nicht mehr gegeben sind.

Die belangte Behorde stitzte ihre Annahme, es mangle dem Beschwerdeflhrer die Vertrauenswuirdigkeit im Sinn des
Gesetzes, auf das rechtskraftige Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 26. November 1993. Nach
dessen Schuldspruch hat der Beschwerdefiihrer das Verbrechen des MiBbrauchs der Amtsgewalt nach dem § 302 Abs.
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1 StGB als Beteiligter dadurch begangen, dal3 er in der Zeit von Anfang 1991 bis 15. Janner 1993 in Kenntnis des
manipulierten Prifungssystems mehrere Personen an Ernst T. vermittelte, damit dieser naher genannte Beamte
(technische Prifer bei Lenkerprufungen) besteche, damit sie Ernst T. erlaubten, vor Beginn der Prifung die
Nummernkarten fur die Prifungsbdgen so zu ordnen, dal3 Prifungskandidaten die Nummer des zuvor von ihnen
ausgesuchten Prufungsbogens erhielten. Der Beschwerdefihrer hat auf diese Weise dazu beigetragen, dal3 vier
Beamte mit dem Vorsatz, den Staat in seinem Recht auf Ausstellung von Lenkerberechtigungen nur an solche
Personen, die ihre fachliche Befahigung durch eine bestandene theoretische Lenkerprifung nach objektiven Kriterien
ohne vorherige Kenntnis der Prifungsfragen nachgewiesen haben, zu schadigen, ihre Befugnis im Namen des Bundes
als dessen Organ in Vollziehung der 88 67 bis 71 KFG 1967 Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich miBbrauchten.

Der Beschwerdefuhrer stellt sein Fehlverhalten nicht in Abrede. Er meint aber, die Vertrauenswiurdigkeit im Sinn des
Gesetzes beziehe sich auf die Lehrtatigkeit des betreffenden Fahrlehrers, also auf dessen ausreichendes Wissen und
die notwendige Sorgfalt beim praktischen Fahrunterricht. Das gegenstandliche Fehlverhalten sei jedoch nicht bei
dieser Tatigkeit, sondern "auf dem theoretischen Sektor der Fahrprifung" gesetzt worden. Die Annahme der belangten
Behdrde sei somit verfehlt.

Diese Ansicht kann nicht geteilt werden. Es trifft nicht zu, dal nur ein unmittelbar bei der Austibung der jeweiligen
Lehrtatigkeit gesetztes Fehlverhalten zum Wegfall der Vertrauenswurdigkeit fihren kénne. Dies kann vielmehr nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Folge selbst eines auBerberuflichen Fehlverhaltens sein,
wie etwa der Begehung von Alkoholdelikten (Erkenntnisse vom 5. November 1986, ZI. 86/11/0066, und vom 28.
September 1993, ZI. 93/11/0101) oder von sonstigen schweren VerstoRen gegen Verkehrsvorschriften (Erkenntnis vom
5. Marz 1986, ZI. 85/11/0185) oder von Gewaltdelikten (siehe das zuletzt genannte Erkenntnis sowie jenes vom 23. Mai
1984, ZI. 83/11/0168, Slg. 11450/A). Umsomehr gilt dies dann, wenn - wie im Beschwerdefall - das strafbare Verhalten
im Zusammenhang mit der Berufstatigkeit gesetzt wurde (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.
April 1991, ZI.91/11/0023, welches einen Fall betraf, in dem ein Fahrlehrer gegen Entgelt die Beschaffung eines
FUhrerscheins ohne Lenkerprifung versprochen hatte). Die Vertrauenswirdigkeit eines Fahrlehrers bezieht sich
insbesondere auch darauf, dalR nur Personen mit entsprechender fachlicher Befdhigung in den Besitz einer
Lenkerberechtigung kommen sollen, was durch die Beteiligung an der Manipulation von Lenkerprifungen durch
strafbare Handlungen in Frage gestellt wird. Ein solches Fehlverhalten bewirkt den Wegfall der Vertrauenswuirdigkeit
im Sinn des Gesetzes. Dies trifft auf den Beschwerdeflhrer zu. DaRR er seinem Vorbringen zufolge in falsch
verstandener Solidaritat aus Mitleid mit zwei sozial schlechtergestellten Fahrschilerinnen gehandelt hat, vermag daran
nichts zu andern.

Die Beschwerde war somit gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Zuspruch von Aufwandersatz stitzt sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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